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В данной статье приводятся результаты анализа динамики ряда показателей развития социальной 
сферы в регионах Северо-Западного федерального округа России. В качестве основных индикаторов, ха-
рактеризующих динамику социального развития в 2017 г. в сравнении с 2014 г., учитывались следующие: 
жилищная обеспеченность, уровень занятости населения, обеспечение безопасности населения, числен-
ность населения (демографическая динамика), уровень денежных доходов населения, уровень потребления, 
уровень финансового обеспечения социальной сферы. Выделено четыре группы регионов, характеризуемых 
разным уровнем темпов социального развития. Причем даже у благополучных в целом регионов имеются 
зоны риска, требующие внимания властных структур. Приведено обоснование необходимости учета множе-
ственной детерминации факторов, определяющих развитие социальной сферы конкретных регионов, в част-
ности институционального фактора. Делается вывод о необходимости совершенствования статистического 
инструментария, не позволяющего осуществить сравнение регионов по более полному перечню критериев 
(конкретно речь идет о необходимости учета характеристики: транспортного обеспечения поселений, ком-
мунального комфорта, показателей роста образовательного уровня, уровня профессиональной мобильности 
и развития альтернативных форм занятости, уровня охраны окружающей среды, реального вклада сферы 
страхования в профилактику рисков и т.п.).
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При установлении особенностей и оцен-
ке результатов развития социальной сферы, 
как правило, используются количественные 
показатели или индикаторы, характеризую-
щие прирост, стабилизацию или снижение 
отдельных параметров, отражающие со-
стояние различных сегментов социальной 
сферы с их дифференциацией по поселени-
ям, обслуживанию отдельных демографи-
ческих групп или домохозяйств. Подобная 
дифференциация позволяет, прежде всего, 
уточнить цену отдельных параметров для 
разных групп населения, тем самым при-
давая формам поддержки социальной сфе-
ры адресность. Рядом авторов, в частности, 
обращается внимание на первостепенную 

роль в росте социальных параметров, осо-
бенно для депрессивных регионов, объемов 
финансового обеспечения данной сферы, 
осуществляемого через бюджетное фи-
нансирование, межбюджетные отношения 
и через регулирование финансовых потоков 
частного капитала [1, с. 25–29]. 

Вместе с тем следует учитывать, что 
связь между валовым региональным продук-
том (ВРП), стимулированными на его основе 
финансовыми потоками (в частности, нало-
говые поступления и сборы в региональные 
бюджеты) и размером обеспечения социаль-
ной сферы не является пропорционально 
однозначной для разных административно-
территориальных единиц. Перераспреде-
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ление финансовых потоков в направлении 
их использования на нужды вышестоящих 
бюджетов, обеспечение доходов владельцев 
и руководящего персонала наиболее при-
быльных предприятий (прежде всего, это 
касается ресурсодобывающей сферы и круп-
ных предприятий других отраслевых ком-
плексов) может изъять значительную часть 
средств из объемов их возможного примене-
ния на нужды социума региона.

Поэтому исправление диспропорций 
в сфере доходов разных групп населения (от 
привилегированных до наиболее бедных), 
в том числе определяемых по индексу Джи-
ни, на основе выравнивания бюджетной 
обеспеченности регионов в настоящее вре-
мя является одной из приоритетных страте-
гий, позволяющих постепенно уменьшить 
данный дисбаланс, негативно влияющий на 
уровень социальной напряженности.

Характерным примером влияния разно-
образных финансовых потоков, в том числе 
личностного фактора руководства, в отдель-
ных случаях способного влиять на уровень 
социального развития региона, является Чу-
котский автономный округ (ЧАО) времен 
губернаторства олигарха Р.А. Абрамовича, 
который вывел регион в пятерку субъектов 
РФ с самыми динамичными темпами ро-
ста социальных показателей [2, с. 9–13; 3, 
с. 149–150]. При этом, через несколько лет 
по состоянию тех же параметров, когда пре-
кратил действовать фактор личного участия 
губернатора в решении отдельных задач раз-
вития социальной сферы региона (прекра-
щение полномочий Р.А. Абрамовича), ЧАО 
вернулся в число регионов с наиболее низ-
кими темпами развития социальной сферы. 

Вместе с тем нельзя однозначно делать 
выводы об уровне социального развития ре-
гиона только по объемам финансирования 
данной сферы. Состояние субъектов РФ 
детерминировано множеством факторов, 
в том числе наличием действующих в дан-
ной сфере институтов, активность которых 
может, соответственно, стимулировать рост 
темпов развития социальной сферы.

Практика управления регионами по-
казала, что бесспорным принципом обе-
спечения позитивной динамики развития 
социальной сферы является учет в страте-
гиях проведения социальной политики (и 
соответствующих стратегических докумен-
тах) специфики конкретного региона. Сле-
дование данному принципу позволяет кон-
кретизировать комплекс используемых мер 
по формированию ориентированной на эту 
специфику системы институционального 
обеспечения деятельности данной сферы, 
благодаря чему можно минимизировать воз-
можные потери для региона и его населения. 

В частности, если регион дислоцирован на 
территории со сложными природно-клима-
тическими условиями (например, относит 
к зоне Крайнего Севера), то принимается во 
внимание то, что требуются значительные 
финансовые средства, способные компен-
сировать практически неизбежные потери, 
являющиеся следствиями действия этих ус-
ловий (например, по транспортной и энер-
гетической составляющей). 

Актуальность данного принципа (учета 
специфики) обусловлена масштабами Рос-
сии и соответствующим разнообразием ре-
гионов по своим ресурсам, энергетическому 
и транспортному обеспечению, природно-
климатическим условиям, качеству трудовых 
ресурсов и пр. В связи с чем для каждого ре-
гиона нельзя воспользоваться универсальны-
ми стратегиями хозяйствования и развития, 
то есть возможности заимствования успеш-
ного опыта одних территорий и переноса 
их на другие существенно ограничены, что, 
к сожалению, не всегда учитывается в норма-
тивных правовых актах и стратегических до-
кументах федерального уровня. 

Не подлежит сомнению и то, что один 
и тот же показатель тех или иных характе-
ристик социального развития в разных ре-
гионах должен интерпретироваться с обяза-
тельным учетом уникальных особенностей 
каждой территории. 

Это, например, может касаться параме-
тра «уровень безработицы», при интерпре-
тации которого в контексте практических 
выводов необходимо также принимать во 
внимание такие специфические для каждо-
го региона факторы, как национальные тра-
диции, среднее количество детей в семье, 
уровень развития альтернативных форм за-
нятости (в том числе удаленной занятости, 
фрилансерства, более широко распростра-
ненных в регионах с высоким уровнем ур-
банизации и т.п.), уровень профессиональ-
ной мобильности и т.д. 

Здесь также можно учитывать следствия 
теоретической концепции нобелевских лау-
реатов по экономике (2010 г.) П. Даймонда, 
Д. Мортенсена и К. Писсаридиса, доказав-
ших, что даже при относительно высоком 
уровне безработицы возникают так называ-
емые «разрывы поиска», характеризующие 
ситуацию, в которой даже наличие большо-
го количества вакантных рабочих мест еще 
не гарантирует снижения безработицы из-за 
того, что люди затрачивают время на поиск 
наиболее идеального места приложения 
своего труда, делают ошибки и вновь воз-
вращаются к своему поиску [4, с. 397–415]. 
Реакция социально-экономической систе-
мы на эти разрывы поиска, по мнению но-
белевских лауреатов, должна заключаться 
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не в том, чтобы, реагируя на безработицу, 
в условиях рецессии непрерывно стимули-
ровать подъем экономики, делая все новые, 
в конечном итоге становящиеся избыточны-
ми рабочие места, а в том, чтобы развивать 
сферу переобучения и дополнительной под-
готовки, стимулируя профессиональную 
мобильность.

Вместе с тем, данные «разрывы поис-
ка» возникают чаще в городах, а если срав-
нивать регионы, то, соответственно, речь 
должна идти о регионах с более высоким 
уровнем урбанизации (в рамках СЗФО, это, 
несомненно, Санкт-Петербург и Калинин-
градская область).

Тем не менее на практике при игнориро-
вании наличия подобных разрывов поиска 
и других фактов спонтанной активности на-
селения нередки ошибки интерпретационно-
го типа при сравнении различных регионов.

Основная цель работы – выявление ос-
новных тенденций и проблем в развитии 
социальной сферы, используемых в каче-
стве ориентиров в стратегическом развитии 
регионов (на примере субъектов федерации 
СЗФО). Определение тенденций и проблем 
в рассматриваемой сфере позволяет уста-
новить приоритеты развития конкретных 
регионов, обозначить проблемы, в наи-
большей степени затрудняющие развитие 
социальной сферы, и выработать наиболее 
эффективные пути по их разрешению.

материалы и методы исследования
Исходной базой для анализа темпов развития со-

циальной сферы регионов должна быть общая совокуп-
ность характеристик социальной сферы и ее отдельных 
институтов, представленная, например, в стереотипных 
сборниках ГКС РФ «Социально-экономическое положе-
ние России» или «Национальных счетах». Однако надо 
учитывать, что содержащиеся в этих статистических 
сборниках данные не позволяют провести сравнение 
регионов по более полной совокупности данных, отра-
жающих всю эту сферу, так как ряд параметров в них 
не представлен в региональном разрезе (например, ха-
рактеристики: транспортного обеспечения поселений, 
показателей роста образовательного уровня, уровня 
профессиональной мобильности и развития альтер-
нативных форм занятости, коммунального комфорта, 
уровня охраны окружающей среды, реального вклада 
сферы страхования в профилактику рисков и т.п.). Так-
же методологически сложным вопросом представля-
ется попытка установить и рассчитать определенные 
универсальные агрегированные показатели, формируе-
мые исходя из целостной совокупности характеристик 
отдельных регионов. Сложность выработки стратегий 
развития социальной сферы обусловлена тем, что по-
мимо разрозненности самих данных, характеризующих 
данную сферу, нет прямой и однозначной связи между 
отдельными параметрами, которые в регионах с различ-
ными особенностями могут иметь разнонаправленные 
последствия.

Акцент в анализе на относительные (темповые), 
а не на абсолютные показатели сделан в связи с тем, 

что в них больше отражаются действия в сфере те-
кущей экономической и социальной политики. От-
метим, что подобные показатели в перспективе могут 
служить в виде определенных индикаторов, по кото-
рым можно судить о достижении в региональном раз-
резе ряда параметров национальных целей развития 
Российской Федерации до 2024 г. [5].

Соответственно, далее мы представляем анализ 
динамики развития отдельных характеристик соци-
альной сферы регионов СЗФО за последние четыре 
года (2014–2017 гг.), в общем-то, достаточный срок 
для отслеживания тенденций. Наш анализ выполнен 
на основе данных государственной статистики, пред-
ставленных в стереотипных сборниках ГКС РФ «Со-
циально-экономическое положение России» 2015 г. 
и 2018 г. выпуска [6, 7]. 

В качестве основных индикаторов, характери-
зующих динамику социального развития регионов 
Северо-Запада за 2017 г. в сравнении с темпами за 
аналогичный период 2014 г., а также некоторых ха-
рактеристик обеспечения этой сферы, с учетом обо-
значенных выше статистических ограничений мы вы-
брали следующие: 

1) жилищная обеспеченность по показателям:
1.1) темпы роста / снижения введения жилья 

(всех видов); 
1.2) темпы роста / снижения введения индивиду-

ального жилья;
2) уровень занятости населения по показателю:
2.1) темпы роста / снижения доли занятого насе-

ления;
2.2) темпы роста / снижения отношения потреб-

ности организаций в работниках (заявленное в служ-
бы занятости) к количеству зарегистрированных без-
работных;

3) обеспечение безопасности населения (уровень 
правонарушений) по показателю:

3.1) рост / снижение зарегистрированных пре-
ступлений (по данным МВД);

4) численность населения (демографическая ди-
намика) по показателям:

4.1) естественный прирост / убыль населения;
4.2) темпы роста / снижения детской смертности;
5) уровень денежных доходов населения по по-

казателю:
5.1) темпы роста / снижения денежных доходов 

на душу населения;
6) уровень потребления по показателю:
6.1) темпы роста / снижения потребительских 

расходов на душу населения;
7) уровень финансового обеспечения социальной 

сферы по показателю:
7.1) темпы роста / снижения поступления нало-

гов в консолидированные бюджеты субъектов РФ;
7.2) темпы роста / снижения задолженности по 

налогам и сборам;
7.3) темпы роста / снижения числа убыточных 

организаций.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Результаты в виде рассчитанных для 
каждого региона показателей и ранговых 
величин этих параметров по всем семи 
группам индикаторов, как исходная база 
для последующего анализа, приведены 
в таблице.
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Анализ таблицы позволяет выявить че-
тыре группы регионов по темпам развития 
социальной сферы.

Первую группу, в целом с наиболее вы-
сокими показателями темпов развития со-
циальной сферы, составляет один регион – 
Ленинградская область (4,0 – средний ранг). 

В состав второй группы со средними 
показателями темпов развития социальной 
сферы отнесем четыре региона: Санкт-
Петербург (5,1), Архангельскую область 
(5,2), Мурманскую область (5,2), Вологод-
скую область (5,3).

Третью группу регионов с темпами раз-
вития социальной сферы ниже среднего 
составляют четыре региона: Республика 
Карелия (5,7), Республика Коми (5,7), Ненец-
кий АО (6,0), Калининградская область (6,3).

И, наконец, четвертая группа представ-
лена двумя регионами – Новгородской (7,6), 
и Псковской (6,9) областями, традиционно, 
как это отмечалась и по данным прове-
денных нами исследований по аналогич-
ным параметрам 2003 г. и 2009–2010 гг. [2, 
с. 9–11; 3, с. 147–157], относящихся к реги-
онам на Северо-Западе с наиболее низкими 
темпами социального развития. 

По показателям динамики финансового 
обеспечения социальной сферы (показатели 
7.1–7.3) – более быстрые темпы демонстри-
руют регионы из второй группы – Архангель-
ская область и из третьей – Республика Коми.

Следует также отметить, что по срав-
нению с ранее полученными данными на-
блюдается некоторое ускорение темпов от-
дельных показателей развития по регионам, 
находящимся преимущественно в арктиче-
ских зонах. Вероятно, при прочих равных 
условиях, например в отношении реализа-
ции общих национальных проектов, начи-
нают сказываться дополнительные новые 
проекты, связанные с освоением геострате-
гически важной территории Арктики.

Анализ также показывает, что даже 
у традиционно благополучных регионов, 
как правило, встречаются отдельные па-
раметры, требующие дополнительного 
внимания из-за обнаруженных тенденций 
снижения темпов роста отдельных социаль-
ных параметров. В качестве примера можно 
назвать относительно благополучные реги-
оны – Ленинградскую и Калининградскую 
области, в которых за последние четыре года 
снизился естественный прирост населения 
(регионы прибавляли численность населе-
ния только за счет миграционных процессов, 
хотя темпы этого притока за последние четы-
ре года снизились примерно вдвое).

Отметим, что для ряда регионов, где весь-
ма высоки риски хозяйствования, отражающи-
еся в числе прочего и на состоянии социаль-
ной сферы (регионы Крайнего Севера) крайне 

актуально развитие института страхования 
рисков. В то же время среди статистических 
показателей отсутствуют параметры влияния 
сферы страхования на динамику развития 
социальной сферы. Поэтому представляет-
ся необходимым отслеживать не только рост 
уровня капитализации данной сферы (что 
обеспечивается соответствующей политикой, 
проводимой в последние годы Росстрахнад-
зором), но и уровень ее использования в каче-
стве инструмента профилактики рисков, при-
сущих социальной сфере в регионах. 

выводы
1. В системе финансирования социаль-

ной сферы важно не акцентировать внимание 
только на увеличении объемов финансиро-
вания, а создавать такие институциональные 
условия, которые позволят максимально за-
действовать те источники инвестирования 
данной сферы, которые наиболее соответ-
ствуют специфике региональных условий и, 
в ряде случаев, позволяют компенсировать 
сопутствующие потери.

2. Полученная динамика ряда показате-
лей, с учетом специфики региона (в том числе 
характерных для каждого региона приоритет-
ных источников инвестирования, уровня ур-
банизации и соответствующего развития аль-
тернативных форм занятости и пр.) должны 
учитываться в реализации конкретных проек-
тов на территории и стратегических решений.

3. В статистических данных целесо- 
образно провести разделение по тем ха-
рактеристикам, которые отражают состоя-
ние данной сферы и уровень достигнутых 
результатов в отдельных направлениях со-
циальной политики и характеристикам си-
стемы обеспечения (финансового, инфра-
структурного и институционального). 

Список литературы
1. Двас Г.В. Региональная экономика: мотивационные 

аспекты и механизмы стратегического планирования. – М.: 
Наука, 2013. – 100 с. 

2. Лубашев Е.А. Экономические и организационно-ад-
министративные аспекты обеспечения социального разви-
тия субъектов Российской Федерации: монография. – СПб.: 
Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2003. – 81 с.

3. Лубашев Е.А. Взаимодействие власти, бизнеса и на-
селения в реализации социальной политики: методология 
и стратегии: монография. – СПб.: Изд-во «Политехника-сер-
вис», 2012. – С. 147–157.

4. Mortensen D., Pissarides Ch. Job Creation and Job De-
struction in the Theory of Unemployment // Review of Econom-
ic Studies. 1994, Vol. 61, No. 3, Р. 397–415.

5. Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». URL: http://www.garant.
ru/hotlaw/federal/1195467/ (дата обращения: 15.05.2018).

6. Социально-экономическое положение России. 
2014 год. – М.: Федеральная служба государственной ста-
тистики (Росстат), 2015 год. URL: https://nangs.org/analytics/
rosstat (дата обращения: 15.05.2018).

7. Социально-экономическое положение России. 2017 
год. – М.: Федеральная служба государственной статистики 
(Росстат), 2018 год. URL: https://nangs.org/analytics/rosstat 
(дата обращения: 28.05.2018).


