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В статье рассмотрена проблема оценки качества трудовой жизни и социально-трудовых отношений как 
индикатора баланса между экономическим ростом и социальной эффективностью на предприятии. Пред-
мет изучения – методология оценки качества трудовой жизни и социально-трудовых отношений в услови-
ях динамичности внешней и внутренней среды предприятия. Цель статьи – исследовать методологические 
основы оценки качества социально-трудовых отношений и качества жизни. В работе применялись стати-
стические методы исследования, а также аналитический метод. Рассмотрена авторская концепция качества 
трудовой жизни как составляющая качества социально-трудовых отношений на предприятии через показа-
тели экономической и социальной эффективности. На основании анализа зарубежных и российских мето-
дов оценки качества социально-трудовых отношений и диалектического подхода, используя метод анализа 
официальных статистических данных, автор предлагает систему показателей, характеризующих качество 
социально-трудовых отношений, которые могут служить индикатором баланса между экономической и со-
циальной эффективностью деятельности предприятия. В качестве индикаторов предлагается использовать 
шесть групп показателей: достойный труд; достойная продолжительность трудового дня; гуманизация тру-
да; условия занятости; безопасность и здоровье труда; демократизация трудовой жизни. Предложенный ме-
тодологический подход в оценке качества трудовой жизни и социально-трудовых отношений может приме-
няться при оценке социально-трудовых отношений крупных предприятий (группы предприятий, холдингов 
и пр.). Статья предназначена для руководителей и специалистов в области регулирования и оценки социаль-
но-трудовых отношений.
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В динамичных условиях развития совре-
менной экономики одной из важных задач 
является эффективное использование ре-
сурсов организации при обязательном опре-
делении приоритетов. Большое внимание 
уделяется человеческому фактору как глав-
ному ресурсу организации. Соответственно, 
актуализируется значимость исследований 
в  области социально-трудовых отношений 
в организации и качества трудовой жизни, 
которые оказывают непосредственное вли-
яние на эффективность функционирования 
и  развития организации. В данной работе 

сделана попытка привлечь внимание уче-
ных-экономистов и  других специалистов 
к  методологическим аспектам оценки ка-
чества социально-трудовых отношений на 
основе баланса экономической и  социаль-
ной эффективности. Следует отметить, что 
в экономической науке актуальна проблема 
поиска баланса между социальной и  эко-
номической эффективностью. Ряд ученых 
рассматривают индикаторы равновесия со-
циального и экономического эффекта через 
оценки качества социально-трудовых отно-
шений, который, по мнению ряда исследо-
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вателей (Н.А. Горелова [1], И.М. Козина [2], 
служит одновременно критерием результа-
тивности и  эффективности, что является 
дискуссионным. 

По мнению многих экспертов, соци-
ально-трудовые отношения направлены на 
регулирование качества трудовой жизни, 
обеспечение его роста... В связи с этим ряд 
ученых (О.С. Фомин, А.В. Михилев  [3], 
А.Н. Горелов [1]) относят к критериям сба-
лансированности социального и  экономи-
ческого в оценке деятельности предприятия 
достижения, принятые на конкретном эта-
пе развития, стандартов качества трудовой 
жизни, что, с нашей точки зрения, сложно 
поддается оценке.

Американским ученым Скоттом Д. Син-
ком качество трудовой жизни характеризу-
ется как уровень благоприятствования фи-
зическому и  психологическому состоянию 
работников общего окружения организа-
ции [4]. 

Ряд зарубежных специалистов (D.J. Horst, 
E.E. Broday, R. Bondarick, L.F. Serpe, L.A. Pi-
latti) [5], V.V. Fauzer, I.G. Nazarova, Vl.V. Fau-
zer [6]) и  отечественные (В. Жерябина 
и  А. Романова  [7], Л.В. Беззубко, Е.В. Нехо-
да  [8, 9]) авторы рассматривают индикато-
ры качества трудовой жизни как связующие 
между количественными характеристиками 
результативности труда  – производительно-
стью и качественными характеристиками сте-
пени удовлетворения личных потребностей 
человека посредством работы в организации 
и относят к ним следующие характеристики: 
экономическая составляющая уровня жизни 
(в том числе доходы, бедность, неравенство); 
условия труда; жилищные условия; социаль-
ная обеспеченность (в том числе гарантии до-
ступности медицинского обслуживания и ус-
луг образования) и т.д.

Таким образом, целью исследования яв-
ляется анализ методологических основ оцен-
ки качества социально-трудовых отношений 
и  разработка системы показателей оценки 
качества социально-трудовых отношений 
и трудовой жизни на основе баланса эконо-
мической и социальной эффективности.

В качестве гипотезы мы рассматриваем 
условие применения в методологии оценки 
качества СТО принципа сбалансированно-
сти экономического и социального эффекта 
в трудовой деятельности, направленного на 
повышение производительности труда (по-
казатель экономической эффективности) 
и качества трудовой жизни (один из показа-
телей социальной эффективности).

Материалы и методы исследования
В рамках исследования проанализированы науч-

ные публикации зарубежных и отечественных специ-

алистов. В процессе работы применялись следующие 
методы научного анализа: статистический и  анали-
тический методы, а также системный и синергетиче-
ский подходы к  исследованию методологии оценки 
качества социально-трудовых отношений. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для рассмотрения методологии оценки 
качества СТО и трудовой жизни необходи-
мо определить сущность категории «каче-
ство СТО» и  «качество трудовой жизни». 
Анализ отечественной и  зарубежной на-
учной литературы показал: во-первых, 
данные понятия являются интегральны-
ми, во-вторых, «качество трудовой жиз-
ни» и  «качество СТО» являются разными 
категориями. Качество трудовой жизни 
более широкое понятие и, с  нашей точки 
зрения, определяющее и влияющие на ка-
чество социально-трудовых отношений. То 
есть, качество трудовой жизни рассмотрим 
как интегральный показатель, характери-
зующий уровень организационно-техни-
ческих, экономических, экологических, 
социально-психологических условий тру-
довой деятельности работника (или обще-
ства в  целом); качество социально-тру-
довых отношений (СТО) определим как 
интегральный индикатор, показывающий 
уровень развития взаимоотношений между 
участниками СТО (стейкхолдерами) в рам-
ках трудового процесса и  определенного 
институционального пространства на ос-
нове обмена ценностями.

Качество социально-трудовых отно-
шений, как интегральная категория, может 
измеряться разнообразными индикатора-
ми, которые непосредственно или опосре-
дованно, на основе объективных данных 
(статистические данные и  показатели) или 
субъективных оценок (результаты соци-
ологических исследований) характеризу-
ют качество сложившейся на предприятии 
системы социально-трудовых отношений. 
Одна из задач исследования состояла в том, 
чтобы выделить систему показателей, по-
зволяющих дать качественную оценку со-
циально-трудовых отношениям. Методоло-
гия оценки качества социально-трудовых 
отношений, включает систему динамиче-
ских показателей (количественных и  каче-
ственных): 

– состояние и использование трудового 
потенциала;

– состояние взаимоотношений между 
стейкхолдерами на предприятии в  рамках 
трудового процесса.

Первый блок показателей оценивается 
с  помощью системы аналитических дан-
ных – статистическая отчетность предпри-
ятия: данные о  социальных затратах, за-
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тратах на персонал, размере оплаты труда 
в разрезе источников (себестоимость, при-
быль), социально-демографической струк-
туре, уровне заболеваемости и пр.

Второй предметный блок включает 
в себя такие индикаторы, как уровень раз-
вития договорных отношений (социальное 
партнерство), степень вовлеченности персо-
нала, уровень социальной ответственности 
бизнеса (организации), функциональность 
нормативно-правовой базы (институцио-
нальное пространство) и деятельность проф- 
союза. Это качественные индикаторы со-
стояния социально-трудовых отношений, 
инструментом получения информации ко-
торых являются социологические опросы 
сотрудников, формализованные интервью 
руководителей предприятия и  профсоюза 
(председателя профкома), аналитические 
данные (корпоративные социальные отче-
ты, отчеты государственных и муниципаль-
ных органов в сфере труда, судебная прак-
тика в сфере труда).

Система показателей, характеризующих 
качество социально-трудовых отношений, 
позволила выделить и  систематизировать 
следующие для оценки качества, отражаю-
щие как экономическое содержание сущно-
сти социально-трудовых отношений: 

- достойный труд (средний уровень до-
ходов по отношению к величине прожиточ-
ного минимума; средний уровень заработ-
ной платы по отношению к минимальному 
размеру оплаты труда; неравенство в  рас-
пределении доходов (Р90/Р10));

- достойная продолжительность трудо-
вого дня (доля занятых с  чрезмерной про-
должительностью рабочих часов (более 

48 часов в неделю); «фактическое» количе-
ство часов));

- гуманизация труда (коэффициент те-
кучести кадров; мобильность трудовых ре-
сурсов);

- условия занятости (доля неформаль-
ной занятости);

- безопасность и  здоровье труда (уро-
вень производственного травматизма; коэф-
фициент смертности от несчастных случаев 
на производстве; удельный вес работников, 
занятых во вредных и  опасных услови-
ях труда; количество потерянных рабочих 
дней в случае временной нетрудоспособно-
сти на одну травму (коэффициент тяжести 
травматизма));

- демократизация трудовой жизни (чис-
ло трудовых споров; число забастовок; чис-
ло нарушений в трудовой сфере).

Как свидетельствует официальная ста-
тистика, уровень достойности труда в Рос-
сии последние годы повышается. Это было 
бы невозможно без роста производительно-
сти труда и, соответственно, экономической 
эффективности производства (рис. 1).

Усложнение геополитической ситуации 
замедлило темпы роста производительно-
сти труда в постоянных ценах. Тем не ме-
нее наблюдается постепенное сокращение 
разрыва между средней заработной платой 
работающим гражданам и ее минимальным 
размером (МРОТ) и  прожиточным мини-
мумом (ПМ). За счет существенной отрас-
левой и  региональной дифференциации 
заработной платы сохраняется высоким не-
равенство в распределении доходов между 
низкооплачиваемыми и  высокооплачивае-
мыми слоями работающих. 

Рис. 1. Показатели оценки достойного труда и темпа роста производительности труда [10]
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Наряду с  показателями, характеризу-
ющими достойный труд (справедливость 
вознаграждения), важной составляющей ка-
чества социально-трудовых отношений яв-
ляется безопасность трудовой деятельности. 
Показатели, характеризующие безопасность 
условий труда, показаны в табл. 1 [11].

Анализ статистических данных показал, 
что сократилось количество нечастных случа-
ев с 3,1 до 1,3 чел. или почти в 2,5 раза. Кроме 
того отмечается снижение тяжести травматиз-
ма и  сокращение смертности от несчастных 
случаев. Просматривается негативная тенден-
ция в изменении в безопасности условий тру-
да – это рост потери рабочих дней по причине 
нетрудоспособности на одну травму. Данный 
факт может быть следствием тяжести случаев 
травматизма на фоне статичного или ухудша-
ющегося состояния условий труда.

Одним из определяющих качеств соци-
ально-трудовых отношений является крите-
рий интенсивности рабочего времени, кото-
рый представлен на рис. 2. 

Результаты анализа интенсивности ра-
бочего времени свидетельствуют о положи-
тельной динамике. Доля работающих, за-
нятых с  чрезмерной продолжительностью 
рабочих часов (более 48 часов в  неделю), 
существенно снизилась к концу анализиру-
емого периода, но остается еще довольно 

высокой. По нашему мнению, чрезмерная 
продолжительность рабочего дня способ-
ствует не только росту травматизма и про-
изводственных заболеваний, но и  снижает 
общий уровень здоровья работающих, спо-
собствуя развитию различных заболеваний, 
в том числе психических заболеваний. 

Свидетельством повышения использо-
вания трудового потенциала, а следователь-
но, и  роста экономической эффективности 
производства, является группа показателей, 
характеризующих демократизацию трудо-
вой жизни (табл. 2).

Как свидетельствуют данные таблицы, 
число трудовых споров в России не снижа-
ется, что характеризует как активную демо-
кратическую позицию трудящихся в защи-
те своих прав и гарантий, так и готовность 
органов исполнительной и судебной власти 
решать возникающие споры в  демокра-
тическом порядке. Известно, что частной 
и крайней мерой разрешения трудовых спо-
ров являются забастовки. В России их чис-
ло крайне низкое и в анализируемый период 
оно существенно не повышалось, что гово-
рит об активной роли профсоюзов и готов-
ности администрации предприятий решать 
вопросы, не прибегая к крайним мерам, что 
могло бы негативно сказаться на финансо-
вых показателях предприятия.

Таблица 1 
Динамика показателей, характеризующих безопасность труда

Перечень показателей 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Уровень производственного травматизма со смертельным 
исходом (на 100 000 работающих), человек

12,4 9,4 8,4 8,0 6,7 6,2 6,2

Уровень производственного травматизма с  несмертельным 
исходом (на 100 000 работающих), человек

300 215 179 159 139 129 129

Количество потерянных рабочих дней в случае временной 
нетрудоспособности на одну травму

32,2 46,8 45,6 47,4 48,7 48,6 49,0

Коэффициент частоты травматизма (численность постра-
давших при несчастных случаях на производстве с утратой 
трудоспособности на один рабочий день и более и со смер-
тельным исходом на 1000 работающих)

3,1 2,2 1,9 1,7 1,4 1,3 1,3

Рис. 2. Динамика интенсивности трудового дня [11]
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Для оценки качества социально-трудо-
вых отношений по критерию гуманизации 
труда использованы показатели, характе-
ризующие движение работников. Мобиль-
ность рабочей силы и  наличие на рынке 
труда достаточного количества вакансий 
позволяют работникам найти место работы 
не только по желаемому уровню заработной 
платы, но и с учетом своих профессиональ-
ных компетенций и личностных професси-
ональных амбиций (рис. 3).

Сохраняющийся высокий уровень 
увольнения работников по собственному 
желанию в  России подтверждает вывод 
о  повышении гуманизации труда. При 
этом текучесть кадров снизилась с  2010 
по 2016  гг. на 1,22 процентных пункта, 
что свидетельствует о  повышении ста-
бильности трудовых коллективов, а сле-
довательно, об улучшении социально-
трудовых отношений, в том числе за счет 
экономического фактора (повышения 
уровня доходов, реализации социальных 
программ и т.д.). 

Перечень индикативных показателей ка-
чества социально-трудовых отношений не 
является исчерпывающим. В рамках конкрет-
ного предприятия он может быть дополнен 

с учетом отраслевых особенностей и степени 
развитости социального партнерства. 

Заключение
Таким образом, в  качестве методоло-

гии оценки качества социально-трудовых 
отношений предлагается система инте-
гральных показателей, характеризующих 
состояние и развитие социально-трудовых 
отношений с  помощью показателя каче-
ства трудовой жизни. 

Оценка качества социально-трудовых 
отношений российских предприятий, про-
веденная по данным официальной стати-
стики, подтвердила наши выводы о  том, 
что все предложенные показатели, исполь-
зуемые комплексно, могут быть применены 
в  качестве индикатора баланса социаль-
ной и  экономической эффективности при 
оценке деятельности крупных предприятий 
(группы предприятий, холдингов и пр.). 
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