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Настоящая статья посвящена анализу и обобщению современного состояния исследований в сфере пред-
ставления природных ресурсов как факторов социально-экономического развития территорий. Дается обосно-
вание специфики таких исследований, установлено свойство междисциплинарности постановки проблемы, 
теории и методологии исследований. Обозначается особенная актуальность рассмотрения арктического на-
правления исследований в рамках указанной проблематики. Дается обоснование рассмотрения трех сегментов 
проблемного поля исследований: теоретико-методологическая составляющая; представления о взаимосвязи 
освоения ресурсов и социально-экономического развития; представления об управлении процессами освоения 
ресурсов Арктической зоны Российской Федерации. Критический анализ указал: во-первых, на значительную 
научную активность мировых исследований в рамках каждого из трех сегментов проблемного поля исследо-
ваний; во-вторых, на крайнее разнообразие представлений в рамках каждого из трех сегментов; в-третьих, на 
наличие ряда противоречий, не имеющих разрешения на современном уровне научной мысли. Делается вы-
вод, что ряд противоречий обусловлен фрагментарностью рассмотрения проблемы природных ресурсов как 
факторов повышения уровня социально-экономического развития территорий. Отмечается, что современные 
требования к развитию Арктической зоны Российской Федерации, требования национальной безопасности, 
определяют научную актуальность и практическую необходимость совместного рассмотрения всех трех сег-
ментов проблемного поля исследования силами ученых разных отраслей научных знаний. 
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The article is devoted to the analysis of the current state of research in the field of the study of natural resources 
as factors of the socio-economic development of the territories. The article substantiates the specifics of such studies, 
establishes the interdisciplinary nature of the problem formulation, the theory, and the methodology of these studies. 
The special urgency of considering the Arctic direction of research on this problem is indicated. Three components 
of the problem are considered: the theoretical and methodological component; the relationship between resource 
development and socio-economic development; management of resource development in the Russian Arctic. 
Critical analysis pointed out: first, the significant scientific activity of world research; secondly, on the diversity of 
representations within each of the three components; thirdly, for the presence of a number of contradictions. It is 
concluded that a number of contradictions are due to the fragmentation of the consideration of the problem of natural 
resources as factors of increasing the level of socio-economic development of the territories. It is noted that modern 
requirements for the development of the Arctic zone of the Russian Federation, national security requirements, 
determine the scientific relevance and practical necessity of joint consideration of all three components of the 
problem by scientists of different branches of scientific knowledge.
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Проблематика рассмотрения взаимосвя-
зи вовлечения природных ресурсов в хозяй-
ственный оборот и  уровня социально-эко-
номического развития территорий обладает 
несомненной научной значимостью и прак-
тической актуальностью. Специфика 
рассмотрения задач в  рамках указанной 
проблематики заключается в междисципли-
нарности предмета исследования. Это опре-
деляет закономерную многоаспектность 
и  неоднозначность теоретических основа-
ний исследований подобного рода. 

Рассмотрение вопроса взаимосвязи ос-
воения природных ресурсов и уровня соци-
ально-экономического развития территорий 
Арктики актуализирует экологическую со-
ставляющую, что требует учета «арктиче-
ской специфики», «арктического ракурса» 
рассмотрения проблем. В связи с этим пред-
лагаем рассмотреть современное состояние 
исследований указанной проблематики 
с учетом именно «арктической» специфики. 
Уточним, что анализ состояния проблемы 
будет включать также современные задачи 
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политики и управления Арктической зоной 
Российской Федерации (АЗРФ). Это по-
зволит не только систематизировать и кри-
тически осмыслить имеющееся знание, но 
и  выделить проблемные места теоретико-
методологических представлений с  пози-
ций практических задач управления. 

Таким образом, цель настоящей рабо-
ты  – рассмотреть современные представ-
ления о природных ресурсах как факторах 
повышения уровня социально-экономиче-
ского развития территории, выделяя специ- 
фику Арктики. 

Специфика исследования
Обозначенный ракурс рассмотрения 

проблемы исследования соответствует об-
щемировым главенствующим парадигмам 
освоения Арктики, но одновременно по-
зволяет развить новые направления иссле-
дований. В частности принятый в практике 
принципиально новый подход к  управле-
нию АЗРФ как единым макрообъектом че-
рез систему опорных зон предопределяет 
качественно новые условия, задачи управ-
ления, требует существенного обновления 
научного сопровождения. Отсутствие за-
рубежных аналогов управления столь слож-
ным и крупным территориальным объектом 
через систему опорных зон, недостаточ-
ность отечественных разработок, предо-
пределяют возможность существенного 
обновления теоретико-методологических 
представлений о  развитии АЗРФ в  рамках 
формируемого нового направления иссле-
дований – арктиковедения.

Для обоснования и  демонстрации ме-
тодологического ключа построения новой 
научной основы мы предлагаем существу-
ющие в мире воззрения рассмотреть с пози-
ций теоретических представлений экономи-
ческой и социальной географии в контексте 
социально-экономического развития и  ос-
воения ресурсов Арктики. При этом не-
обходимая междисциплинарность потре-
бует привлечения достижений смежных 
дисциплин  – геоэкологии, экологии, при-
родопользования, региональной экономики, 
экономики народонаселения, демографии, 
теории государственного регулирование 
экономики и  управления социально-эконо-
мическими процессами. 

Современное состояние исследований  
как последовательные ступени познания

Обозначенная многогранность требует 
определенной системы рассмотрения во-
проса. Предлагаем рассмотреть современ-
ное состояние проблемы как последова-
тельный процесс обобщения имеющихся 
представлений и вовлечение в процесс ис-

следования ресурсов как факторов повы-
шения уровня социально-экономического 
развития территории Арктической зоны 
Российской Федерации (АЗРФ). 

Первая ступень  – рассмотрение про-
блем и возможностей междисциплинарной 
теории. Рассмотрение имеющихся пред-
ставлений определяет приоритет постулата, 
сформулированного еще в начале прошлого 
века В.И. Вернадским, о превращении чело-
века в основную геологообразующую силу 
планеты [1]. В настоящее время концеп-
туально принята идея необходимости обе-
спечения выживания человечества за счет 
выбора и развития становления сферы раз-
ума – ноосферы в качестве главного направ-
ления дальнейшего развития человечества. 
При этом явный тренд определяют зару-
бежные [2–4] и  отечественные работы, ос-
нованные на зарубежной концепции устой-
чивого развития [5, 6]. Полномасштабная 
реализация идей ноосферы как образа жиз-
ни населения планеты Земля и  определен-
ных территорий, в  частности АЗРФ, огра-
ничена рядом противоречий, по разным 
основаниям и принципам, многократно рас-
крытых в серии исследований и даже обо-
значенных в  учебной литературе [7]. Эти 
противоречия сформулированы авторами 
на базе исследований сбалансированного 
развития регионов Российской Федерации, 
подтверждены результатами аналогичных 
работ [8–10]. Эти противоречия определя-
ют необходимость определить достижения 
научного сопровождения ноосферной эво-
люции именно на российских арктических 
территориях. В отличие от развитых зару-
бежных стран, до весьма недавнего времени 
демонстрирующих хищническое освоение 
природных ресурсов Арктики, природные 
системы советской и  российской Арктики 
осваивались на базе планомерного и преи-
мущественно сбалансированного развития. 
В естественнонаучных работах этот тезис 
многократно аргументирован на основе, на-
пример, исследования многолетних донных 
отложений в рамках исследований Кольско-
го научного центра РАН [11]. 

Отметим, все этапы научного сопрово-
ждения практики освоения и развития рос-
сийской Арктики связаны с Кольским науч-
ным центром РАН – наследником ключевого 
звена в  формировании новой жизненной 
среды на Европейской Арктики  – Хибин-
ской горной станции АН СССР, созданной 
в  1930 г. Именно здесь академик Ферсман 
практически воплощал в жизнь идеи учения 
о ноосфере, обобщенные и представленные 
именно в  этот период его учителем  – ака-
демиком Вернадским. Как справедливо от-
мечает академик В.Т. Калинников и к.г.-м.н. 
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А.Н. Виноградов, с  момента зарождения 
Кольского научного центра его «главной 
задачей было комплексное изучение при-
родных систем Западной Арктики и форми-
рование научных основ стратегии неразру-
шающего природопользования, то есть, по 
сути дела – выявление и обоснование путей 
создания «ноосферы» в  условиях Заполя-
рья» [12, с. 3]. Естественно, что на разных 
этапах «обживания» Арктики, на разных 
этапах сменяющихся общественных форма-
ций специфика изучения и освоения ресур-
сов российской Арктики видоизменялась. 
Однако следует отметить, что уже в 1991 г. 
в  Кольском научном центре было сформу-
лировано пять основополагающих прин-
ципов природопользования, касающихся 
и  глобально-фундаментального аспекта 
освоения ресурсов Арктики, и  региональ-
но-прикладного  [12]. Эти принципы сфор-
мулированы на платформе ноосферной кон-
цепции Вернадского  – Ферсмана. Полное 
соответствие этих принципов современным 
концепциям подтверждается синхронизаци-
ей с принятой год спустя ООН «Повесткой 
дня на XXI век», современными воззрения-
ми на приоритеты и способы развития реги-
онов российского Севера и АЗРФ [13–16]. 

Отметим, анализ научных компетенций 
и ключевых направлений работ по пробле-
матике территориального развития реги-
онального и  центрального уровней опре-
деляет приоритет устойчивого развития, 
включая как базис охрану природы [17–19]. 
Однако современные требования гораздо 
глубже, чем проблема охраны природы, 
особенно уязвимой природы АЗРФ. Со-
временное общественное развитие требует 
большего  – коренной перестройки образа 
жизни. Поэтому требуются исследования не 
просто междисциплинарные, а  направлен-
ные на согласование законов природы и об-
щества в контексте интеллекта как главного 
движущего механизма развития террито-
рий. Полагаем, именно эта фундаменталь-
ная тема и будет лежать в основе будущих 
исследований, требующих развития меж-
дисциплинарной методологии, основанной 
на понимании рациональности научного 
познания, способного обеспечить качество 
управления ноосферной эволюцией в  кон-
тексте вовлечения природных ресурсов 
АЗРФ в общественные взаимодействия. 

Вторая ступень – рассмотрение фунда-
ментальных взаимосвязей освоения ресур-
сов и  социально-экономического развития. 
Теоретические представления экономиче-
ской и социальной географии, выходящие на 
проблематику природопользования, вклю-
чая естественнонаучные аспекты, тради-
ционно неизбежно выходят на объективное 

противоречие хозяйственной деятельности 
человека и  приоритетов «сберегающего» 
развития [19, 20]. В естественнонаучных 
исследованиях экологического толка это 
порождает базисное направление фунда-
ментальных и  научно-практических ра-
бот, устанавливающих закономерности 
промышленного загрязнения, буферную 
емкость эколого-экономических систем, 
выявление последствий изменения клима-
та в  Арктике и  т.д. [9; 21–23]. Эти иссле-
дования находятся в  русле общемировых 
представлений геоэкономического аспекта 
социальной и  экономической географии, 
в основе которых тезис – превращение че-
ловека в геологическую силу – обусловли-
вает необходимость разработки не только 
принципов, но и практики равновесного со-
существования человека и природы [24].

Исследования состояния эколого-эко-
номических систем Севера и Арктики фик-
сируют две наиболее серьезные проблемы 
биосферы: 1) чрезмерное и усиливающееся 
антропогенное поглощение и  разрушение 
невозобновляемых и  возобновляемых ре-
сурсов, 2) снижение роли и  возможностей 
биосферы в  стабилизации состояния гео-
графической среды [8, 11, 12, 23]. Вторая 
проблема наиболее важна и  фундамен-
тальна, затрагивая глубинные процессы 
функционирования географической среды 
АЗРФ. Это учитывается и в практике управ-
ления, в  частности активно продвигается 
реализация утвержденного Минприродой 
от 28.04.2014 Плана работ по подготовке 
нормативно-правовых актов, обеспечиваю-
щих реализацию протокола по стратегиче-
ской экологической оценке к Конвенции об 
оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте на националь-
ном уровне. Обеспечение экологической 
безопасности в АЗРФ во взаимосвязи с реа-
лизуемыми крупными инфраструктурными 
проектами (осуществляемыми теперь в рам-
ках опорных зон развития) рассматривает-
ся в  разработках Стратегии экологической 
безопасности. Актуальность и  значимость 
научного обеспечения этой взаимосвязи 
подтверждена в Послании Президента Фе-
деральному собранию 1 марта 2018 г.: «Уже 
запущен целый ряд масштабных индустри-
альных проектов в Арктике. Они отвечают 
самым строгим экологическим стандартам. 
Укрепляем научную, транспортную, нави-
гационную, военную инфраструктуру, что 
позволит надежно обеспечить интересы 
России в этом стратегически важном регио-
не». Особенное значение при этом приобре-
тает фундаментальное комплексное карто-
графическое произведение о АЗРФ – Атлас 
Арктики (официальное государственное из-
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дание, разработанное в соответствии с По-
ручением Президента Российской Федера-
ции № Пр-1530 от 29.06.2014 г.). 

Что касается фундаментальных разра-
боток, непосредственно касающихся вопро-
сов взаимосвязи освоения ресурсов и соци-
ально-экономического развития, на первый 
взгляд, работ, устанавливающих подобного 
рода взаимосвязи, достаточно много. Осо-
бенно широко освещается тема зависимости 
темпов роста страны, регионов от уровня 
запасов природных ресурсов. В большин-
стве классических работ доказывается об-
ратная зависимость между уровнем обеспе-
ченности страны (и крупных территорий) 
природными ресурсами и  экономическим 
ростом [25, 26]. Более того, в ряде публика-
ций аргументирована принципиальная не-
возможность территорий, богатых природ-
ными ресурсами, обеспечить качественный 
экономический рост [27]. Противовес этой 
позиции – опыт Норвегии, а также ряда пе-
риферийных территорий России, который 
определяет, что эффективная территори-
альная политика и  управление, способные 
создать диверсифицированные потоки ин-
вестиций в  добычу, смежные и  независи-
мые производства, могут обеспечить каче-
ственный экономический рост и  высокое 
качество жизни населения [28, 29]. О воз-
можности эффективного развития ресурс-
но  богатых территорий свидетельствует 
успешный опыт реализации арктических 
проектов в  рамках курса на импортозаме-
щение. Эти проекты дают возможность эф-
фективного сотрудничества бизнеса и НИИ 
Арктики для обеспечения рационального 
вовлечения ресурсов Арктики в обществен-
ные процессы на базе реализации структур-
но-инвестиционной политики [30]. 

Взаимосвязь между бизнесом, биораз-
нообразием, природопользованием, соци-
альным развитием активно обсуждается 
в  мировых исследованиях [30–33]. Иссле-
дования наглядно определяют, что создание 
условий для вовлечения рекреационных ре-
сурсов в хозяйственный оборот опорных зон 
развития АЗРФ является значимой научной 
задачей повышения качества жизни населе-
ния, одним из условий сокращения бедно-
сти [13, 16, 31, 34]. Является общепризнан-
ной взаимосвязь между территориальным 
бизнесом, рациональным природопользо-
ванием, уровнем бедности, но эта взаимос-
вязь крайне разнообразна, варьируется не 
только по странам, но и регионам [35, 36]. 
В этой связи разработки взаимосвязей осво-
ения природных ресурсов, экологии, трудо-
вого потенциала Арктики, проблемы бедно-
сти и т.д. носят фундаментальный характер 
и научно-практический смысл.

Третья ступень  – рассмотрение су-
ществующих представлений об управле-
нии процессами освоения ресурсов АЗРФ, 
обеспечивающих повышение уровня, каче-
ства жизни, качества роста экономики.  
Отметим историческую значимость возоб-
новляемых и невозобновляемых ресурсов 
Севера и Арктики в обеспечении социаль-
но-экономического развития России. Так, 
рассмотрение базисных характеристик 
экономической географии и характера ос-
воения северных и  арктических террито-
рий России начиная с  XVII в. показыва-
ет важнейшую экономическую роль этих 
территорий (особенное значение  – добы-
ча пушнины как источник драгоценных 
металлов) [37–40]. Отметим, что первые 
исследования, касающиеся Мурмана, про-
веденные М. Ломоносовым, определялись 
описанием специфики природопользо-
вания [41]. При этом многочисленные 
исторические свидетельства определяют 
достаточно высокий социально-экономи-
ческий уровень жизни населения Севера, 
экономически связанного с  освоением 
и  поставкой ресурсов на «большую зем-
лю» [42]. Активное освоение Севера и Ар-
ктики с XVII в. непосредственно связано 
с  добычей и  экспортом ресурсов, опре-
делявших специализацию России на гло-
бальных сырьевых рынках, характерных 
для каждой соответствующей эпохи  [43]. 
Именно этот исторический опыт и  эко-
номическая многовековая специализация 
северных территорий, основанная на при-
родопользовании, подготовили успешный 
советский и российский опыт управления 
в  освоении северных и  арктических тер-
риторий России, усиленных научным под-
ходом к обеспечению сбалансированного 
развития. 

Все существующие наработки в  сфере 
управления социальным и  экономическим 
развитием Арктики выходят на фундамен-
тальную проблему  – с  одной стороны, это 
общественные процессы, которые опре-
деляют эффект «северного удорожания», 
а  значит, ограничивают экономическую 
и социальную активность; с другой – цели 
управления, направленные на обеспечение 
развития экономики Арктики  [16, 17, 44]. 
Несмотря на огромное количество отече-
ственных и  зарубежных работ, посвящен-
ных управлению на Севере, в Арктике, во-
просы управления именно АЗРФ с  учетом 
нового подхода к  развитию арктического 
пространства посредством опорных зон, 
остаются малоизученными с  точки зрения 
фундаментальной науки  [13, 45]. Связано 
с тем, что АЗРФ – это новый объект полити-
ки и управления, а значит, и исследования. 
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Поиск количественных закономерно-
стей взаимодействия основных факторов 
производства в регионах АЗРФ пока не дает 
надежного инструментария для обоснова-
ния взаимосвязи инвестиционных проектов 
по формируемым опорным зонам [15, 17, 
46, 47]. Поэтому следует ориентироваться 
на общие концептуальные положения, ко-
торые выработаны учеными арктических 
и приарктических стран (Дания, США, Рос-
сия, Канада, Норвегии, Исландия, Швеция, 
Финляндия) [44, 48, 49]. Во-первых, не-
обходимость сохранения количественного 
и  качественного демографического потен-
циала зоны Арктики. Во-вторых, протекци-
онизм в экономике. В-третьих, приоритеты 
«неразрушающего» социально-экономиче-
ского развития. Отметим, что все эти прио-
ритеты отражены в формируемой политике 
по отношению к АЗРФ. Так, базисный стра-
тегический документ  – государственная 
программа «Социально-экономическое раз-
витие Арктической зоны Российской Феде-
рации» определяет своей целью повышение 
уровня социально-экономического разви-
тия АЗРФ. Однако проблемой управления 
является отсутствие теоретико-методоло-
гических представлений, подтвержденных 
количественными закономерностями, о ме-
ханизмах обеспечения повышения уровня 
социально-экономического развития АЗРФ. 
Отсутствие таких механизмов является фак-
тором, угрожающим безопасности России. 

Заключение
В заключение отметим, рассмотрение 

современных представлений о природных 
ресурсах как факторах повышения уров-
ня социально-экономического развития 
территории с  выделением специфики Ар-
ктики указало на их многообразие, много-
аспектность, неоднозначность, нередко 
противоречивость. Ряд противоречий обу-
словлен фрагментарностью рассмотрения 
проблемы природных ресурсов как факто-
ров повышения уровня социально-эконо-
мического развития территорий. Вместе 
с  тем требуется развитие междисципли-
нарной методологии, основанной на пони-
мании рациональности научного познания, 
способного обеспечить качество управле-
ния ноосферной эволюцией в  контексте 
вовлечения природных ресурсов в  обще-
ственные отношения. Формирование такой 
методологии требует устранить обозначен-
ную фрагментарность, что определяет на-
учную актуальность и практическую необ-
ходимость совместного рассмотрения всех 
трех сегментов проблемного поля исследо-
вания силами ученых разных отраслей на-
учных знаний. 

Публикация базируется на научных ре-
зультатах выполнения Программы фун-
даментальных исследований РАН по при-
оритетным направлениям, определяемым 
президиумом РАН, № 20 «Многофакторные 
вызовы и риски перехода к новому этапу науч-
но-технологического и экономического разви-
тия России: фундаментальные и прикладные 
проблемы» (в части рассмотрения теоре-
тико-методологической составляющей ис-
следования; представлений о  взаимосвязи 
освоения ресурсов и социально-экономическо-
го развития), выполнения государственного 
задания ФИЦ КНЦ РАН № 0226-2018-0005_
ИЭП (в  части рассмотрения современных 
проблем управления АЗРФ).
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