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В статье рассматривается проблема неравномерного социально-экономического развития Российской 

Федерации и основные инструменты, применяемые для её решения. Авторы показывают, что основой со-
циального неравенства является неравномерный доступ населения страны к общественным благам в разных 
регионах, а основой экономического – желание бизнеса работать в тех регионах, в которых складывается 
наиболее благоприятное сочетание факторов первой и второй среды, позволяющее снижать издержки и про-
изводить более конкурентоспособную продукцию. Далее авторы проводят сравнительную характеристику 
инвестиционных и фискальных инструментов перераспределения ресурсов от высокообеспеченных реги-
онов к низкообеспеченным и снижения межрегионального неравенства. Согласно проведённому анализу 
межбюджетные трансферты и межрегиональное распределение доходов приводит лишь к краткосрочным 
эффектам, однако они не решают проблему социально-экономического неравенства. С другой стороны, 
инвестиционные системы финансовой поддержки позволят достичь долгосрочного эффекта и постепенно 
снижать уровень социально-экономического неравенства между различными регионами страны. Также, 
авторами, на основании анализа литературы, показаны основные отличия особых экономических зон, яв-
ляющихся одним из видов особых экономико-правовых режимов, от офшорных зон. В заключение авторы 
обосновывают использование особых экономико-правовых режимов в качестве долгосрочного инвестици-
онного инструмента осуществления региональной промышленной политики.
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Неоднородность социально-экономиче-
ского развития регионов РФ является одной 
из проблем, препятствующих достижению 
долгосрочного экономического роста стра-
ны. Причины неоднородности связаны как 
с историческими, так и с географически-
ми особенностями развития РФ. Глубокая 
социально-экономическая дифференциа-
ция регионов приводит к доминированию 
одних регионов над другими и, как след-
ствие, к концентрации экономического по-
тенциала в наиболее развитых из них [1–3]. 

В этой связи авторы считают актуальным 
рассмотрение такого инвестиционного ин-
струмента осуществления региональной 
промышленной политики, как особые эко-
номико-правовые режимы, в качестве аль-
тернативы фискальным инструментам.

Региональная (социально-экономиче-
ская) политика – сфера деятельности госу-
дарства по управлению политическим, эко-
номическим, социальным и экологическим 
развитием страны в пространственном, ре-
гиональном аспекте и отражающая как вза-
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имоотношения между государством и реги-
онами, так и регионов между собой [4–6].

Цели и задачи региональной экономи-
ческой политики отражают приоритеты го-
сударственного регулирования, основанные 
на анализе проблем регионов, стратегиче-
ских ориентиров развития регионов, суще-
ствующей политической и социально-эко-
номической ситуации в регионе.

Среди экономических целей выделяют 
следующие: 

● поддержка производства в отстающих 
и слаборазвитых регионах;

● создание точек роста в регионах;
● создание условия для увеличения 

уровня конкурентоспособности региональ-
ного производства;

● укрепление межрегиональных связей 
и усиление экономической интеграции и т.д. 

Социальные цели включают в свой состав:
● повышение доходов и занятости на-

селения;
● модернизация и развитие социальной 

инфраструктуры в депрессивных регионах;
● повышение уровня доступности об-

щественных благ и т.д.
Успешная финансовая политика меж-

регионального выравнивания, основой ко-
торой являются структурно-инвестицион-
ные и региональные налогово-бюджетные 
механизмы, проводится во многих странах 
с рыночной экономикой. Основная цель 
осуществления региональной налогово-
бюджетной политики состоит в реализации 
принципа «территориальной справедли-
вости» в рамках отдельно взятой страны 
и в определении системы взаимоотношений 
центра и регионов. 

Причины и основные факторы регионального неравенства
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Как показано на рисунке, основой соци-
ального неравенства является неравномер-
ный доступ населения страны к обществен-
ным благам в разных регионах, а основой 
экономического – желание бизнеса рабо-
тать в тех регионах, в которых складывает-
ся наиболее благоприятное сочетание фак-
торов первой и второй среды, позволяющее 
снижать издержки и производить более кон-
курентоспособную продукцию. 

Текущая система выравнивания соци-
ально-экономического развития регионов 
РФ больше походит на кооперативную мо-
дель. Так, большая часть налогов являются 
совместными и делятся между бюджетом 
федерации и субъектами федерации (см. 
табл. 1). При этом доходы консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ составляют 
35,2 %, а доля межбюджетных трансфертов 
в структуре доходов бюджетов субъектов 
РФ – 15,9 %.

Данная система финансирования вместе 
с неравномерным экономическим развити-
ем страны, предопределённым несбаланси-
рованным распределением факторов первой 
и второй среды между различными региона-
ми приводит к отсутствию у последних сти-
мулов к развитию. Также свою долю вносит 
не системность развития государством сво-
их территорий. На уровне федерации не за-
креплена программа комплексного развития 
территорий, опирающаяся на укрепление 
факторов первой и второй среды в депрес-
сивных регионах страны. Как следствие, 

социальная и экономическая составляющие 
в большинстве субъектов федерации замет-
но проигрывают наиболее успешным реги-
онам, где сформированы либо финансовые, 
либо промышленные, либо сырьевые, либо 
транспортные центры. Вследствие этого, 
с каждым годом социально-экономическое 
неравенство между регионами увеличива-
ется, что приводит к социальным конфлик-
там, невозможности реализации принципа 
территориальной справедливости, оттоку 
населения из депрессивных регионов в бо-
лее успешные [8–10].

Авторы видят перспективу развития 
текущей модели выравнивания социаль-
но-экономического развития регионов РФ 
в создании инвестиционных систем фи-
нансовой поддержки регионов, которые 
бы гарантировали им долгосрочное «ожив-
ление». Данное «оживление» может быть 
достигнуто за счёт усиления региональной 
специализации регионов на тех отраслях 
экономики, которые там наиболее развиты. 
Через развитие инфраструктуры и предо-
ставление компаниям налоговых и иных 
преференций регионы смогут развивать 
свою экономику и создавать новые финан-
совые, логистические, промышленные и ту-
ристические центры, которые станут осно-
вой для их долгосрочного благосостояния. 

Данные выводы совпадают с вывода-
ми, которые были сделаны С.В. Фатеевой 
и представлены в табл. 2. Так, С.В. Фатее-
ва в своей работе подчёркивала, что меж-

Таблица 1
Структура поступлений в консолидированный бюджет РФ  

по уровням бюджетной системы в 2016 г., млрд руб. [7]

  Консолидированный 
бюджет РФ

Федеральный 
бюджет РФ

Консолидированные  
бюджеты субъектов РФ

1 Доходы, всего 28 181,5 13 460,0 9 923,8
1.1 Нефтегазовые доходы 4 844,0 4 844,0 –
1.2 Ненефтегазовые доходы 23 337,5 8 616,0 9 923,8

1.2.1 НДС 4 571,3 4 571 –
1.2.2 Акцизы 1 356,0 6 94,3 –
1.2.3 Налог на прибыль 2 770,3 491 2 279,3
1.2.4 Налог на доходы физи-

ческих лиц
3018,5 – 3018,5

1.2.5 Ввозные пошлины 563,9 563,9 –
1.2.6 Страховые взносы на 

обязательное социаль-
ное страхование

6 326,0 – –

1.2.7 Прочие 4 731,5 2 295,8 3 047,9
 1.3 Безвозмездные по-

ступления от других 
бюджетов бюджетной 
системы Российской 

Федерации

– – 1 578,1
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бюджетные трансферты и межрегиональ-
ное распределение доходов приводит лишь 
к краткосрочным эффектам, однако они не 
решают проблему социально-экономиче-
ского неравенства. С другой стороны, ин-
вестиционные системы финансовой под-
держки позволят достичь долгосрочного 
эффекта и постепенно снижать уровень со-
циально-экономического неравенства меж-
ду различными регионами страны [11].

Одним из инвестиционных механизмов, 
который существует в стране сегодня – осо-
бые экономико-правовые режимы. Одним из 
их видов являются особые экономические 
зоны, которые были созданы в 2005 г. на осно-
ве федерального закона № 116 [12]. В рамках 
данного закона было дано 3 основных поня-
тия: ОЭЗ, управляющая компания и кластер. 
Согласно определению, ОЭЗ – часть терри-
тории РФ, на которой по решению Прави-
тельства РФ устанавливается специальный 
режим осуществления предпринимательской 
деятельности и может применяться таможен-
ная процедура свободной таможенной зоны. 
Управляющей компанией является ОАО, ко-
торое было создано для реализации согла-
шения о создании ОЭЗ и которое полностью 
принадлежит государству, или хозяйственное 
общество, которое основано с участием тако-
го ОАО в указанных целях, или другое хозяй-
ственное общество, заключившее соглаше-
ние об управлении ОЭЗ с уполномоченным 
Правительством РФ федеральным органом. 
Кластером является совокупность ОЭЗ одно-
го и нескольких типов, которая определяется 
Правительством РФ и которая управляется 
одной управляющей компанией.

ОЭЗ были созданы с целью развития 
промышленности в целом и высокотехно-

логичных отраслей экономики в частности, 
портовой и транспортной инфраструктуры, 
туризма, санаторно-курортной сферы. Кро-
ме того, их развитие должно способствовать 
созданию благоприятной среды, необходи-
мой для разработки, производства и ком-
мерциализации новых технологий и инно-
вационных продуктов на их основе [12].

Основными отличиями офшорных от 
особых экономических зон являются сле-
дующие особенности их функционирова-
ния [13–15]: 

● предприятия, зарегистрированные в оф- 
шорной зоне, не могут осуществлять какую-
либо производственную деятельность, тогда 
как предприятия, зарегистрированные в осо-
бых экономических зонах, могут её осущест-
влять только на территории этих зон;

● в офшорах льготы предоставляют-
ся компаниям, которые не работают на их 
территории. В то время как в ОЭЗ льготы 
предоставляются только при условии веде-
ния бизнеса на них. Как правило, деятель-
ность, которая может осуществляться на 
территориях ОЭЗ и которая установлена за-
конами государства, является долгосрочной 
(10–20 лет) и связана с необходимостью 
осуществления значительных инвестиций;

● компании, которые зарегистрирова-
ны в офшорах, освобождены от уплаты 
налога на прибыль, который заменен фик-
сированной пошлиной. В этой связи у них 
отсутствует требование по ведению бухгал-
терского учета. А в ОЭЗ ставка налога на 
прибыль лишь снижена (порой до 0 %). При 
этом ставки могут быть снижены навсегда 
или на ограниченный срок (5–7 лет), а по-
этому необходимость ведения бухгалтер-
ского учета сохраняется.

Таблица 2
Классификация инструментов перераспределения ресурсов от высокообеспеченных 

регионов к низкообеспеченным и снижения межрегионального неравенства [11]

Системы 
финансовой
 поддержки

Перспектива

фискальные инвестиционные

краткосрочный эффект межбюджетные трансферты –
межрегиональное перераспреде-
ление доходов (доходов регио-

нальных бюджетов и ВРП)

–

долгосрочный эффект – осуществление прямых расходов феде-
рального бюджета, направленных на раз-

витие региональной инфраструктуры
– стимулирование экономической активно-

сти, развития депрессивных регионов
– финансирование федеральных программ 

развития регионов
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Таким образом, для страны особые эко-

номико-правовые режимы и, в частности, 
такой инструмент региональной политики, 
как ОЭЗ, могут являться действенным ме-
ханизмом осуществления промышленной 
политики в регионах, так как их развитие 
может способствовать оживлению ситуа-
ции в депрессивных регионах, созданию 
точек роста на основании социально-эконо-
мической структуры региона и его геогра-
фического положения, решению проблем 
с занятостью и уровнем доходов населения, 
выравниванию социально-экономического 
положения регионов в долгосрочной пер-
спективе. 

Исследование выполнено в рамках гран-
та Президента Российской Федерации 
(проект НШ – 3792.2018.6).
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