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Переход от экспортно-сырьевой зависимости к устойчивому экономическому росту предполагает 
структурные изменения в национальной экономике, основанные на взаимодействии добывающего сектора 
с отраслями, генерирующими новые знания и технологии. Для привлечения наукоемких предприятий в ре-
гионы, связанные с добычей полезных ископаемых, требуется создание благоприятного инвестиционного 
климата, развитой инфраструктуры, системы налоговых льгот для приоритетных отраслей. Целенаправлен-
ная региональная политика модернизации экономики должна быть обеспечена финансовыми источниками. 
В настоящей работе проведен анализ источников модернизации экономики сырьевых регионов. Исследова-
ние основано на статистических данных двадцати двух регионов Российской Федерации, имеющих сырье-
вую специализацию экономики. Применение методов экономического анализа выявило неравномерность 
распределения финансовых потоков от добычи полезных ископаемых: большая часть экспортной выручки 
от продажи природных богатств концентрируется в субъектах РФ, не связанных с добычей. При этом ресурс-
ные регионы обеспечивают больше половины налоговых поступлений в федеральный бюджет, а в резуль-
тате имеют дефицитные бюджеты. Изъятие значительной части природной ренты из хозяйственного обо-
рота ресурсных территорий лишает регионы собственных источников модернизации экономики и резервов 
устойчивого развития.
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Resource abundance is associated with «resource curse» risks. Several channels of transmission from resource-
dependence to sustainable economic growth have been discussed in recent literature. One of these channels involves 
economy transformation when mineral extraction industries interact with high-tech sector. A favorable investment 
climate should be provided for new industries in resource-abundant regions through infrastructure development 
and tax incentives for priority sectors. Regional modernization policy needs financial sources. The aim of the study 
is to analyze financial drivers for resource-rich regions development. Our study is based on statistical data from 
twenty two Russian resource-abundant regions. We demonstrate the uneven distribution of financial flows from 
the extraction of mineral resources in Russia. The most part of export earnings from natural resources sales is 
concentrated in central Russian regions that are not involved in resource extraction. However, resource-rich regions 
provide more than half of tax revenues to the Federal budget, and as a result they have scarce budgets. A significant 
part of natural rent is accumulated outside the resource-rich regions. This means the regions don’t have their own 
drivers of development.
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Несмотря на снижение материалоемко-
сти и энергоемкости современного произ-
водства, потребность мировой экономики 
в природных ресурсах продолжает расти, 
подталкиваемая ростом глобального потре-
бления и численности населения планеты. 
Так, в течение двадцатого века спрос на от-
дельные виды полезных ископаемых воз-
рос от 600 до 2000 процентов [1]. В этих 
условиях страны с развитой минерально-
сырьевой базой получили конкурентное 
преимущество по сравнению со странами, 
не располагающими природными богат-
ствами. Однако темпы роста национальных 
экономик, основанных на торговле при-

родными ресурсами, за последние десяти-
летия оказались ниже среднемировых, что 
позволило говорить об эффекте «сырьевой 
ловушки», тормозящей экономическое раз-
витие сырьевых стран [2]. 

Современные исследования, посвящен-
ные проблеме обладания природными ре-
сурсами, показывают примеры успешного 
преодоления зависимости экономики от 
сырьевого экспорта [3, 4]. Такие страны, 
как Норвегия, Австралия, США, Канада, 
используют преимущества обеспеченности 
природными ресурсами, избегая негатив-
ных эффектов ресурсного изобилия. Бла-
годаря целенаправленной государственной 
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политике богатые ресурсами страны смогли 
превратить «сырьевое проклятие» в «сы-
рьевое преимущество». 

Описанные в литературе способы прео-
доления сырьевой зависимости можно объ-
единить в следующие группы:

● меры по ограничению экспорта сы-
рьевой продукции для стабилизации курса 
национальной валюты [4];

● создание специальных фондов, адсор-
бирующих часть ресурсной ренты, средства 
которых направляются на цели развития 
экономики [3];

● совершенствование рыночных инсти-
тутов и государственного управления, спо-
собствующее избеганию «рентного» пове-
дения, снижению коррупции, активизации 
предпринимательства [5];

● модернизация экономики на основе 
инноваций при активной кооперации до-
бывающих отраслей с другими отраслями 
промышленности и сектором производства 
новых знаний и технологий [1].

Мероприятия из первых трех групп 
относятся к национальному уровню воз-
действия на экономику, тогда как меры по-
следней, четвертой группы ориентированы 
на региональный уровень. Проведение ре-
гиональной политики модернизации пред-
полагает наличие в регионе источников ее 
реализации. 

«Богатые» регионы способны предо-
ставлять налоговые льготы приоритетным 
отраслям и предприятиям, обеспечивать раз-
витие человеческого капитала через финан-
сирование здравоохранения и образования, 
развивать региональную инфраструктуру, 
т.е. проводить самостоятельную политику 
трансформации региональной экономики. 

Проблема финансовых источников мо-
дернизации экономики сырьевых регионов 
недостаточно исследована в литературе. От-
дельные работы посвящены определению 
финансового потенциала региона и его вли-
яния на экономический рост, без выделения 
группы сырьевых регионов [6, 7]. В других 
исследованиях рассматривается кейс ин-
новационного развития отдельного сырье-
вого региона [8, 9]. Кроме того, в научном 
сообществе отсутствует единство в выборе 
критерия отнесения регионов к территори-
ям сырьевой специализации. 

Цель настоящего исследования – уточ-
нить понятие ресурсного региона и проана-
лизировать источники развития российских 
регионов сырьевой специализации. 

Материалы и методы исследования
В общепринятой региональной класси-

фикации отсутствует понятие «ресурсного 
региона». Так, А. Гранберг предлагает рас-

сматривать «регионы с преимущественно 
сырьевой специализацией», в число кото-
рых входят территории с развитым сель-
ским хозяйством, добывающей промышлен-
ностью и производством и распределением 
электроэнергии, газа и воды [10]. Кроме 
того, существует ряд коэффициентов, по-
зволяющих определить отраслевую специ-
ализацию региона: 

● соотношение доли добычи полезных 
ископаемых и доли обрабатывающих отрас-
лей в добавленной стоимости по экономике 
региона [11];

● индекс относительной специализа-
ции, рассчитанный по числу занятых в до-
бывающих отраслях или по доле ресурсных 
отраслей в добавленной стоимости [12];

● коэффициент локализации отрасли – со-
отношение доли добывающих отраслей в до-
бавленной стоимости региона к такому же 
показателю по национальной экономике [13].

К сырьевым отраслям промышленности 
можно отнести добычу полезных ископае-
мых и рыболовство и рыбоводство в пол-
ном объеме, а также частично сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство и про-
изводство и распределение электроэнергии, 
газа и воды. В нашем исследовании под ре-
гионами сырьевой специализации мы будем 
понимать регионы с преобладанием добы-
вающей промышленности в структуре эко-
номики, поскольку именно добыча полез-
ных ископаемых является доминирующей 
специализацией российской экономики: 
в составе экспорта преобладают минераль-
ные продукты (59 % в 2016 г.). Сектор добы-
чи полезных ископаемых, в первую очередь 
нефти, оказывает значительное влияние на 
всю российскую экономику. Это подтверж-
дается динамикой двух показателей – ВВП 
России, выраженного в долларах США, 
и цены на нефть марки Brent (рис. 1). Вы-
сокая степень согласованности колебаний 
этих показателей демонстрирует зависи-
мость экономики в целом от конъюнктуры 
мировых рынков нефти, т.е. от добывающе-
го сектора.

В случае с российской экономикой к ре-
сурсным регионам следует относить терри-
тории с преобладанием добычи полезных 
ископаемых, как отраслей, определяющих 
деловую активность на данной территории.

Для определения ресурсной специали-
зации субъектов Российской Федерации мы 
воспользуемся коэффициентом локализации:

Кл = 

где Ор – добавленная стоимость, созданная 
в добывающих отраслях региона; Хр – ва-
ловая добавленная стоимость, созданная во 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 5, 2018 

105 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
всех отраслях региона; Ос – добавленная 
стоимость, созданная в добывающих отрас-
лях национальной экономики; Хс – валовая 
добавленная стоимость, созданная во всех 
отраслях национальной экономики. Эконо-
мический смысл индекса состоит в том, что 
если его значение больше единицы, то эко-
номика региона в большей степени являет-
ся сырьевой, чем национальная экономика.

На основе коэффициента локализа-
ции к ресурсным регионам можно отнести 
22 субъекта Российской Федерации (табл. 1). 

Добывающая промышленность Россий-
ской Федерации сконцентрирована в основ-
ном в данных регионах. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

На двадцать два ресурсных региона при-
ходится 83,42 % всего объема отгруженной 

продукции в отрасли «Добыча полезных 
ископаемых». При этом экспорт продук-
ции топливно-энергетического комплекса 
из этих регионов составляет лишь 26 % от 
национального экспорта, тогда как город 
Москва, регион не имеющий ресурсной 
специализации, экспортирует 58 % всех то-
пливно-энергетических продуктов (рис. 2). 
Доля добавленной стоимости, произведен-
ной всеми отраслями в сырьевых регионах, 
составляет лишь 29 % всей добавленной 
стоимости, созданной в стране (рис. 2). При 
этом сырьевые территории обеспечивают 
53 % федеральных налогов. Таким образом, 
основные затраты по добыче полезных ис-
копаемых и налоговая нагрузка приходятся 
на сырьевые регионы, тогда как экспортная 
выручка от продажи ресурсов поступает 
в регионы, не связанные непосредственно 
с добычей природных богатств. 

Рис. 1. Динамика ВВП Российской Федерации (млрд. долл. США по среднегодовому курсу)  
и цены на нефть марки Brent (долл. США) ([14], indexmundi.com)

Таблица 1
Ресурсные регионы Российской Федерации по коэффициенту локализации  

(данные за 2015 г.)

Субъект федерации Коэффициент 
локализации

Коэффициент 
локализации

Ханты-Мансийский автономный округ 6,05 Удмуртская Республика 2,26
Ненецкий автономный округ 6,03 Астраханская область 2,24

Сахалинская область 5,28 Иркутская область 2,17
Ямало-Ненецкий автономный округ 4,90 Республика Татарстан 1,93

Республика Саха (Якутия) 4,30 Красноярский край 1,56
Чукотский автономный округ 4,15 Амурская область 1,47

Оренбургская область 3,29 Пермский край 1,46
Республика Коми 3,25 Самарская область 1,45
Томская область 2,63 Мурманская область 1,31

Магаданская область 2,58 Тюменская область 1,29
Кемеровская область 2,29 Республика Хакасия 1,15

П р и м е ч а н и е . Источник: [14], авторские расчеты.
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Рис. 2. Диспропорции в распределении финансовых потоков от добычи полезных ископаемых  
([14], 2016 г., авторские расчеты)

Таблица 2
Бюджетные показатели наиболее проблемных ресурсных регионов

Субъект федерации Отношение де-
фицита бюджета 
к доходам кон-

солидированных 
бюджетов субъек-

тов РФ

Отношение общего объема 
государственного долга субъ-

екта РФ и муниципальных 
образований на его террито-
рии к доходам консолидиро-
ванного бюджета субъекта

Расходы на обслужи-
вание государствен-
ного долга субъекта 

РФ и муниципальных 
образований на его 

территории
Астраханская область –3 % 67 % 5 %
Ненецкий автон. округ –22 % 23 % 2 %
Республика Коми –7 % 51 % 4 %
Республика Хакасия –21 % 74 % 6 %
Удмуртская Республика –9 % 66 % 4 %
Средние значения по ресурсным регионам 29 % 2 %

П р и м е ч а н и е . Источник: [14, 15], авторские расчеты.

Изъятие значительной части природной 
ренты из хозяйственного оборота ресурс-
ных регионов негативно отражается на фи-
нансовой состоятельности региональных 
бюджетов. Несмотря на значительные при-
родные богатства, 18 из 22 ресурсных реги-
онов имеют дефицитные бюджеты, причем 
дефициты Республики Хакасия и Ненец-
кого автономного округа превышают 20 % 
доходов консолидированных бюджетов ре-
гионов (табл. 2). К 2016 г. большинство ре-
гионов накопили значительные суммы го-
сударственного долга: у четырех регионов 
общий долг субъекта федерации и муници-
пальных образований превышает половину 
доходов консолидированного бюджета тер-
ритории (табл. 2). 

В структуре государственного долга 
преобладают коммерческие источники за-
имствования: в совокупности ценные бу-
маги и кредиты банков составляют 54 % 
(рис. 3). В результате, доля расходов бюд-
жетов ресурсных регионов на обслужива-
ние государственного долга равна в сред-

нем 2 %. Но есть и куда более значимые 
расходы. Например, расходы на обслужи-
вание госдолга у Республики Хакасия со-
ставляют 6 %. 

Недостаточность собственных источ-
ников финансирования региональных рас-
ходов связана со значительным объемом 
социальных обязательств, возложенным на 
регионы. В структуре расходов бюджетов 
сырьевых регионов преобладают расходы 
на социальный блок: образование, медици-
ну и социальное обеспечение (рис. 4).

Источники пополнения региональных 
бюджетов в значительной мере формируют-
ся налогами «на успех» – налогом на дохо-
ды физических лиц и налогом на прибыль 
(рис. 4). Льготы по данным налогам могли 
бы служить стимулом повышения деловой 
активности в регионе. Однако льготы по 
налогам, составляющим основу доходной 
базы региональных бюджетов, приведут 
к увеличению бюджетных дефицитов из-
за необходимости выполнения социальных 
обязательств.
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При этом общий объем налогов, собира-
емых на сырьевых территориях, превыша-
ет потребности регионов. Из общей суммы 
всех налогов, поступивших от хозяйствую-
щих субъектов сырьевых регионов, 64 % на-
правляются в федеральный бюджет, 36 % – 
в консолидированные бюджеты субъектов 
федерации. Возвращаются в сырьевые ре-
гионы лишь 6 % всех собранных налогов 
в виде безвозмездных трансфертов от феде-
рального бюджета. Из 22 регионов у шести 
сумма полученных трансфертов федераль-
ного бюджета превышает вклад региона 
в федеральный бюджет. Это такие субъек-
ты Российской Федерации, как Амурская, 
Кемеровская, Магаданская области, Респу-
блика Саха (Якутия), Республика Хакасия, 
Чукотский автономный округ. Остальные 
регионы являются «донорами» федерально-
го бюджета.

Заключение
Таким образом, сырьевые регионы огра-

ничены в финансовых источниках прове-
дения политики модернизации экономики. 

Территории, несущие значительную эко-
логическую и социальную нагрузку, свя-
занную с добычей полезных ископаемых 
в сложных климатических условиях, не 
имеют источников проведения политики 
развития человеческого капитала, не фор-
мируют фонды развития территории для 
инвестиций в инфраструктурные объекты, 
не располагают достаточной доходной ба-
зой бюджетов для осуществления налого-
вых маневров.

Исследование выполнено при поддерж-
ке Красноярского краевого фонда науки 
в рамках реализации проекта: «Развитие 
механизмов трансфера знаний и технологий 
в высокопроизводительных отраслях эконо-
мики как основы модернизации стратегии 
инновационного развития Красноярского 
края в условиях цифровизации экономики.
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