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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СЕКТОР В ЭКОНОМИКЕ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Чернопятов А.М., Ахметов Л.А., Джураев Д.М.
Российская академия предпринимательства, Москва, e-mail: westproduct@mail.ru

Целью статьи является сравнительный анализ роли государственной собственности в развитых стра-
нах, а также получение более достоверной оценки реальной доли государственного сектора в экономике РФ 
на основе динамики ее изменения за период с 2005 по 2015 гг. В настоящее время среди ученых ведутся дис-
куссии относительно удельного веса и эффективности государственной собственности в экономике России. 
Мнения по поводу этого вопроса разделились, но основной упор делается на то, чтобы уменьшить удельный 
вес государственного сектора до минимального значения или практического исключения, отдав все частно-
му сектору. С точки зрения эффективности экономики целесообразно проводить политику не исключения 
государственного сектора или его полной ликвидации, а наоборот, гармоничного и эффективного сочетания 
в  экономике различных форм собственности, практическую эффективную реализацию преимуществ, до-
стоинств и  возможностей, прежде всего частно-государственного партнерства на всех временных этапах 
развития экономики страны. В целом ни в  одной стране мира не установлены точные критерии по доле 
участия государства в экономики страны. Каждая в отдельности исходит из своих концепций, менталите-
та и политических установок. Для России в нашем случае больше подходит североамериканская модель – 
специализирующаяся главным образом на чисто государственных функциях, обороне и социальной инфра-
структуре. Данные исследования авторов в предлагаемой работе могут быть использованы в теоретической 
и практической деятельности в решении вопросов по гармонизации отношений государственной и частной 
форм собственности. 
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The aim of the article is the comparative analysis of the role of state ownership in developed countries, as well 
as obtaining more reliable estimates of the real share of the public sector in the economy of the Russian Federation 
on the basis of the dynamics of its changes over the period from 2005 to 2015. Currently among the scientists there 
have been discussions regarding specific weight and efficiency of state ownership in the Russian economy. Opinions 
on this issue were divided, but the emphasis is on, to reduce the proportion of the public sector to the minimum value 
or practical exclusion, of giving everything to the private sector. From the point of view of economic efficiency it is 
advisable to conduct a policy of exclusion of the public sector or its total elimination, but rather a harmonious and 
effective combination in the economy of various forms of ownership, effective practical realization of the benefits, 
advantages and opportunities, especially public-private partnerships at all stages of development of the economy. 
In General, no country in the world has not set precise criteria for the share of state participation in the economy. 
Each proceeds from its concepts, mentality and policies. For Russia, in our case more suitable for North American 
model – specializing mainly on purely state functions, defence and social infrastructure. Research data of the authors 
in this paper can be used in theoretical and practical activities in addressing issues of harmonization of relations of 
public and private forms of ownership. 
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Анализ опыта зарубежных стран 
свидетельствует о различных подходах 
к удельному весу сегмента государствен-
ной собственности в  экономике. В одних 
странах он очень большой (Греция, Ита-
лия, Франция, Швеция), в других – почти 
отсутствует (Япония, Люксембург) или 
полностью отсутствует  – (Гонконг), где-
то сконцентрирован на небольших сег-
ментах рынка (Голландия). В некоторых 
странах он высокоэффективен (Швеция, 
Франция), в  других  – менее эффективен 
(США, Бельгия). Например, доля прямо-
го государственного производства в США 
находится в  пределах 12 % национально-
го выпуска  – это один из минимальных 
среди аналогичных показателей развитых 
стран мира [1].

В настоящее время выделяются три мо-
дели государственного сектора: западно-
европейская (Франция, Португалия и  ряд 
других стран, причем в  связи с  кризисом 
Португалия в  2010 г. находилась на ста-
дии дефолта), североамериканская (США 
и  Канада) и  азиатская (Япония и  Южная 
Корея) [2].

Для западноевропейской модели в  ос-
новном характерен довольно большой по 
объему высокоэффективный щедро финан-
сируемый государственный сектор, име-
ющий весьма разнообразную, отраслевую 
структуру; для североамериканской  – спе-
циализирующийся главным образом на 
чисто государственных функциях, оборо-
не и  социальной инфраструктуре исходя 
из системы экономного финансирования. 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 4, 2018 

139 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
Этим двум моделям присуща четкая грань 
между частным бизнесом и  государством. 
Для азиатской же модели эта грань размыта, 
переплетение интересов государства и  биз-
неса идет через представителей во властных 
и  корпоративных структурах. Формально 
в этой модели присутствует небольшой госу-
дарственный сектор, которому государство 
оказывает ощутимую финансовую помощь.

Анализ показывает, что практически во 
всех странах государственный сектор пред-
ставляет собой неоднородные производ-
ственные образования. С другой стороны, 
успешные государственные корпорации 
можно найти в любой отрасли экономики [3].

Согласно Конституции Российской Фе-
дерации  [4], в  стране существуют три вида 
собственности: частная, смешанная и  госу-
дарственная. Главной целевой установкой при 
практической реализации преимуществ и до-
стоинств каждого вида собственности в разви-
тии и  совершенствовании экономики страны 
является формирование и успешное функцио-
нирование социально-ориентированной эконо-
мики России для обеспечения возрастающих 
потребностей и запросов населения.

В настоящее время среди ученых идут 
споры относительно удельного веса и  эф-
фективности государственной собственно-
сти в экономике России. Мнения по поводу 
этого вопроса разделились.

Исследователи обнаружили, что в боль-
шинстве случаев приватизация в  Восточ-
ной Европе приводила к  росту произво-
дительности труда  [5–7], однако в  России, 
наоборот, приводила к снижению произво-
дительности труда. Кроме того, в  работах 
доказано, что результаты приватизации 
в разных странах заметно отличаются в за-
висимости от степени участия иностранных 
инвесторов в процессе. Положительный эф-
фект приватизации со стороны отечествен-
ных инвесторов в РФ проявился лишь через 
пять лет после приватизации в России.

Исследования [8]  показали, что сокра-
щение доли государственной собственно-
сти, как правило, положительно влияет на 
прибыльность, доходы и  другие финансо-
вые показатели позиций компаний. В стра-
нах СНГ такие положительные эффекты на-
блюдались только тогда, когда контроль был 
передан иностранным инвесторам.

Данный тезис косвенно подтверждает 
работа  [9, 10], которая на основе данных 
российских компаний за 2000 и  2001 гг., 
продемонстрировала, что в  частных ком-
паниях средний доход на одного работни-
ка превысил сопоставимый показатель для 
государственных (унитарных) предпри-
ятий. Но при этом выделяют положитель-
ную черту, так как государственный сектор 

мог добиться более высокой маржи продаж 
и более низкой рентабельности капитала по 
сравнению с частными компаниями.

Среди факторов, которые влияют на 
удельный вес и  эффективность государ-
ственной собственности в  экономике, уче-
ные называют характеристики институ-
циональной среды, которые могут либо 
повысить, либо ограничить конкуренто-
способность компаний в  конкретной от-
расли  [11, 12]. Доля государственной соб-
ственности может косвенно зависеть от 
актуальности отрасли для стабильности 
экономического развития страны и  от вы-
бранного метода приватизации. Результаты 
деятельности государственных компаний 
могут быть существенно изменены факто-
ром концентрации капитала.

Соотношение между рыночной стои-
мостью и  контролем со стороны государ-
ства может зависеть от конкретных обсто-
ятельств (собственности государства на 
блокирование, контроль и/или 100 % долю, 
а также степени концентрации собственно-
го капитала). Линейная зависимость была 
найдена в работах Mínguez-Vera and Martín-
Ugedo [13], E. Douarin, T. Mickiewicz [14]; 
Боковa и Верниковa [15], нелинейная зави-
симость обнаружена Барье [16]. Некоторые 
авторы не нашли никакой зависимости, в то 
время как в статье Тепловой [17] рассматри-
вается потенциальное нелинейное влияние 
смешанной государственной собственности 
на финансовое положение компании.

Радыгин и Энтов [18] провели опрос 872 
российских акционерных обществ и устано-
вили, что снижение доли государственного 
капитала привело к повышению доходности 
капитала. Они также показали, что прива-
тизация 1992–1994 гг. привела к тенденции 
к  повышению концентрации акционерного 
капитала в российских корпорациях. 

В целом обзор научных работ о влиянии 
размеров государственной собственности на 
результаты деятельности экономики указыва-
ет на отсутствие общепринятых показателей. 
Косвенные показатели, широко использовав-
шиеся ранее (в первую очередь финансовые 
показатели), не могут полностью устранить 
искажения, вызванные ценовым фактором 
в  условиях ограниченной конкуренции. Од-
нако, используя различные финансовые по-
казатели, большинство исследователей об-
наружили, что показатели деятельности 
государственных предприятий, как правило, 
беднее, чем у  частных компаний в  различ-
ных странах и по различным временным го-
ризонтам. Результаты более фундаментально 
целенаправленных исследований, которые 
пытались оценить «реальные» показатели, 
противоречат этим выводам.
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В этой связи получение более достовер-

ной оценки реальной доли государственно-
го сектора в  экономике РФ является акту-
альной проблемой.

Цель настоящего исследования – полу-
чение более достоверной оценки реальной 
доли государственного сектора в экономике 
РФ на основе динамики ее изменения за пе-
риод с 2005 по 2015 гг.

Задачи, которые ставят перед собой ав-
торы, следующие:

– исследовать теоретические и  стати-
стические данные по оценке доли государ-
ственной собственности в экономике РФ;

– получить объективную оценку по ис-
следуемому направлению.

Материалы и методы исследования
В процессе исследования использованы 

современные инструменты, методы и  раз-
личные формы экономического анализа. 
Применены статистические методы сбора 
и обработки первичной информации, мето-
ды логического и системного анализов. 

Основой исследования являются статисти-
ческие данные, позволяющие получить более 
объективную оценку динамики рассматрива-
емых процессов. Нормативной и  эмпириче-
ской основой статьи явились законодательные 
и  нормативно-правовые акты и  документы 
РФ, имеющие отношение к  данной пробле-
ме, с  использованием официальных данных 
и других материалов и источников.

Основным методом, примененным в ста-
тье, является использование сравнительного 
метода на основе статистических данных из 
различных источников за период с  2005 по 
2015 гг. Проведены изучение и анализ дина-
мики процессов в области государственного 
сектора, предпринимательства и  предпри-
нимательской среды. На этой основе про-
изведена оценка доли государственной соб-
ственности в экономике РФ и ее влияния на 
развитие предпринимательства.

Результаты исследования  
и их обсуждение

По состоянию на 2017 г. государствен-
ный сектор России по-прежнему остается 
доминирующим в  топливно-энергетиче-
ском и  оборонном комплексах, медицин-
ской и  микробиологической промышлен-

ности, в  сфере коммуникаций (транспорта 
и  связи), крупном машиностроении, граж-
данском авиастроении и  т.д. Наименьшее 
распространение частная форма собствен-
ности получила в  отраслях естественных 
монополий – железнодорожном транспорте 
и электроэнергетике. 

Эти отрасли почти во всех странах служат 
традиционной нишей для государственного 
предпринимательства или государственно-
частного партнерства. В этом аспекте можно 
утверждать, что Россия находится в  тренде 
развития мировой экономики. 

Здесь необходимо отметить, что данный 
тезис носит общий характер и  нуждается 
в  уточнении. Во-первых, в  последнее время 
ослабляются позиции государства в традици-
онных сегментах. Во-вторых, истинные раз-
личия в построении государственного секто-
ра РФ просматриваются при сравнении более 
детализированных отраслевых структур.

Наиболее болезненным и  проблемным 
сегментом российского государственного 
сектора с  полным основанием можно счи-
тать его промышленную часть. При иссле-
довании этого сегмента рынка необходимо 
отметить, что имеющиеся сведения о доле 
государственной собственности в нем тре-
буют дополнительной проверки.

Для этого сравним данные 2005 и 2015 гг. 
(табл. 1).

Как видно из данных, приведенных 
в  табл. 1, государственный сектор в  про-
мышленности представлен в  небольших 
объемах, но отмечается рост по всем пока-
зателям кроме доли в общем объеме выпу-
ска продукции, по сравнению с 2005 г. 

С другой стороны, по данным, приве-
денным в источнике, уже к 2010 г. доля госу-
дарственного сектора достигла 50 %, а в со-
вместной собственности (от оставшихся 
50 %), находилось более 75 %. В официаль-
ных источниках Правительства РФ отмечает-
ся: «Так, по некоторым экспертным оценкам, 
в  последнее десятилетие роль госсектора 
в российской экономике усиливается, а вклад 
госкомпаний и государства как субъекта бюд-
жетных расходов в ВВП России в 2015 г. до-
стигает 70 % против 35 % в 2005 г.». В статье 
«Государева доля» признают, что государ-
ственные компании и государство контроли-
руют 70 % российской экономики. 

Таблица 1
Относительные масштабы государственного сектора России (в %) [19, 20]

Отрасль промышленности Доля в об-
щем объеме 

выпуска

Доля в общей 
численности 
работников

Доля в балансовой 
стоимости основ-

ных фондов

Интегральная доля 
государственного 

сектора
Промышленность 2005 г. 10,1 14,9 11,9 12,3
Промышленность 2015 г. 3,71 27,7 18,0 16,28
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Проведенные авторами исследования не 

подтверждают этого тезиса (табл. 2–4).
Находим долю государственных фондов 

в общем объеме:
	 Qг = (FG/OF)х100 %, 	 (1)
где Qг – доля государственных фондов в об-
щем объеме;
FG – государственные фонды;
OF основные фонды.
Qг = (28930547/160725261)х100 % = 18 %.

Соотношение негосударственных фон-
дов к государственным в 2015 г. вычисляем 
по формуле
	 NG = OF – FG,	 (2)
где NG – негосударственные фонды, в %;
OF – основные фонды, в %;
FG – государственные фонды, %.

NG = 100 – 18 = 82 %.
Таким образом, доля государственных 

фондов по отношению к  негосударствен-
ным находится на уровне 18:82. 

Искаженная информация обуславлива-
ется тем, что в  статистических данных не 
приводятся показатели военно-промышлен-
ного комплекса, производящего и  постав-
ляющего для военных и  оборонительных 
целей весьма значительную по своим объ-
емам, стоимости и  номенклатуре произво-

димую продукцию. Одновременно с  этим 
определенная часть производимой продук-
ции имеет двойное назначение и поставля-
ется для народного хозяйства страны. 

Кроме того, крупнейшие корпорации, 
концерны и  фирмы, созданные за послед-
ние 15–20 лет, являющиеся в большинстве 
формально, как правило, акционерными 
компаниями с  государственным участием, 
фактически ничем не отличаются от госу-
дарственных компаний, так как решающие 
голос и позиции при разработке и принятии 
различного рода решений по обеспечению 
их эффективной работы сохраняются за го-
сударством. 

Впрочем, надо признать, что фактиче-
ски такое положение дел присуще в опреде-
ленной степени и экономике всех развитых 
стран. 

В табл. 4 приведены официальные дан-
ные по числу организаций по формам соб-
ственности.

В общем срезе представляем статисти-
ческие данные в табл. 4 и 5.

В табл. 5 представлены статистические 
данные для большей наглядности в процен-
тах к итогу.

На основании приведенных данных 
в  табл. 4 и  5 приведем расчеты для более 
полного обоснования наших оценок по 
степени участия государственного сектора 
в экономике России.

Таблица 2
Основные фонды по формам собственности  

(на конец года; по полной учетной стоимости) [21]

Годы Млн руб. (1990 г. – млрд руб.)
все основные фонды в том числе по формам собственности

государственная негосударственная 
1990 1927 1754 173
2000 17464172 4366043 13098729
2010 93185612 17705266 75480346
2011 108001247 19440224 88561023
2012 121268908 21828403 99440505
2013 133521531 24033876 109487655
2014 147429656 26537338 120892318
2015 160725261 28930547 131794714

Таблица 3
Число организаций (из них по формам собственности) в 2015 г. (на конец года) [22]

Число организаций Из них по формам собственности
тысяч в процентах 

к итогу
государственная
и муниципальная

частная смешанная

Всего, тыс. 4732,1 100 322,7 4377,8 31,6
Всего, в процентах к итогу 4732,1 100 6,82 92,51 0,67
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Для этого найдем процент изменения 
доли государства на период 2005–2015 гг.
Q = [(gc2005 +gm2005)/ (gc2015 +gm2015)]х100 %, (3)
где gc – доля госсектора, по годам,
gm – доля муниципального сектора, по годам.

Q = [(160,42005 + 252,12005)/ 110,72015 +  
+ 212,02015)]х100 % = –27,9 %.

Процент изменения доли частного сек-
тора на рассматриваемом периоде можно 
вычислить по формуле
	 Q = [gs2015)/gs2005]х100 %,	 (4)
где gs – доля частного сектора, по годам.
Q = [4377,82015)/3837,62005]х100 % = 14 %. (5)

Из приведенных расчетов видно, что 
доля государственного сектора уменьши-
лась на 27,9 %, но при этом доля частного 
сектора выросла на 14 %. 

Заметим также, что частный сектор 
в  РФ, в  отличие от государственного, ста-
рается не показывать полностью свои дохо-

ды, т.е. предприятия, которые подают толь-
ко декларации, но не выполняют работы. 
Большая доля теневых доходов в  частном 
секторе существенно влияет на объем ВВП 
страны, который в  случае выхода из тени 
частного сектора может увеличиться более 
чем на 15 % [22].

Таким образом, в  результате проведен-
ных исследований мы можем утверждать, 
что удельный вес государственного сектора 
в экономике страны является низким и при 
этом эффективность государственной соб-
ственности в  экономике России также не 
уступает частным предприятиям, а по ряду 
параметров и превышает. По второму пока-
зателю, конечно, могут возникнуть вопросы 
из-за «теневого» сектора, который трудно 
учесть в общем составе. С учетом «тенево-
го» сектора картина может незначительно 
измениться. А в  случае учета «теневого» 
сектора удельный вес государственного сек-
тора существенно снизится. Поэтому здесь 
возникает другой вопрос. Как вывести из 
«теневого» сектора его участников?

Таблица 4
Распределение предприятий и организаций по формам собственности (на конец года) [22]

Тыс. предприятий и организаций
Годы 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Число предприятий и организаций всего 
в т.ч. по формам собственности:

3346,5 4767,3 4823,3 4866,6 4886,4 4843,4 4886,0 5043,6

государственная 150,8 160,4 119,4 115,5 112,6 116,1 113,7 110,7
муниципальные 216,6 252,1 246,4 239,5 230,9 225,3 218,9 212,0
частная 2509,6 3837,6 4103,6 4164,6 4195,0 4159,5 4212,2 4377,8
собственность общественных и религи-
озных организаций (объединений)

223,0 252,5 157,0 149,6 147,3 144,9 144,4 145,4

прочие формы собственности, вклю-
чая смешанную российскую, собствен-
ность государственных корпораций, 
иностранную, совместную российскую 
и иностранную

246,5 264,7 196,8 197,4 200,6 197,6 196,7 197,7

Таблица 5
Распределение предприятий и организаций по формам собственности (на конец года) [22]

В процентах к итогу
Годы 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Число предприятий и организаций всего
в т.ч. по формам собственности:

100 100 100 100 100 100 100 100

государственная 4,5 3,4 2,5 2,4 2,3 2,4 2,3 2,2
муниципальные 6,5 5,3 5,1 4,9 4,7 4,7 4,5 4,2
частная 75,0 80,5 85,1 85,6 85,9 85,9 86,2 86,8
собственность общественных и религиозных 
организаций (объединений)

6,7 5,3 3,3 3,1 3,0 3,0 3,0 2,9

прочие формы собственности, включая сме-
шанную российскую, собственность госу-
дарственных корпораций, иностранную, со-
вместную российскую и иностранную

7,4 5,6 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0 3,9



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 4, 2018 

143 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
Для России в нашем случае больше под-

ходит североамериканская модель – специ-
ализирующаяся, главным образом, на чисто 
государственных функциях, обороне и  со-
циальной инфраструктуре исходя из систе-
мы экономного финансирования. С добав-
лением нефтегазового сектора участием, 
который является драйвером роста эконо-
мики или «точкой» роста. 

В 2011–2014 гг. доля государственного 
сектора в выпуске продукции и услуг име-
ла больший вес по ряду видов экономиче-
ской деятельности, например, внутренним 
затратам на ряд исследований и разработок 
и грузовым перевозкам. По ряду других ви-
дов деятельности доля госсектора состави-
ла в диапазоне более 20 %, но менее 50 %:

– производство этилового спирта из пи-
щевого сырья;

– грузовые магистральные железнодо-
рожные вагоны; 

– выработка электроэнергии на гидроэ-
лектростанциях;

– пассажирские перевозки  автомобиль-
ным транспортом; 

– нефтедобыча, в  том числе газовый 
конденсат.

Однако приведенные статистические дан-
ные не могут подтвердить тезис о росте госу-
дарственного сектора в экономике страны. 

Как видим из ранее показанных резуль-
татов, что данные появляющиеся в  сред-
ствах массовой информации или на дискус-
сионных площадках не отражают реальной 
доли государственной собственности в эко-
номике РФ. Эти данные являются предме-
том постоянных дискуссий между учеными.

В бюллетене о развитии конкуренции 
рассматриваются вопросы о государствен-
ном участии в российской экономике. Кри-
тический анализ звучит в статье «Государе-
ва доля» – это уже с позиций либеральных 
кругов, которые призывают к безудержному 
уменьшению доли государственного уча-
стия в предпринимательской деятельности. 
Однако, на деле фактическое положение 
дел в  экономике РФ не подтверждает пра-
вильность декларируемых взглядов и пози-
ций либералов. В статье [23] исследовате-
лями рассматриваются влияние государства 
на развитие малого бизнеса. В работах [24] 
в  области развития предпринимательства 
также огромное внимание уделяется уча-
стию государства в экономике страны. Так-
же в свою очередь они подвергают критике 
участие государства по ряду аспектов, ме-
шающих развитию экономики. 

По мнению О. Изряднова указывается 
«на диспропорции в  управлении госинве-
стициями, а также недопустимость расши-
рения присутствия государства и наращива-

ния объемов государственных инвестиций 
в  условиях бюджетного дефицита при от-
сутствии отлаженных механизмов повыше-
ния отдачи от них» [25]. 

Ряд экономистов, которые разделяют 
точку зрения на недостаточную инвести-
ционную активность государственного 
сектора, также указывают на то, что ис
следования, проводимые российскими уче-
ными и практиками не говорят о каких-ли-
бо существенных различиях в  показателях 
эффективности государственных и частных 
и предприятиях и они тем самым считают 
тезис об излишней избыточности доли го-
сударственной собственности в  экономике 
РФ не подкрепленным какими-либо доказа-
тельствами.

По нашим оценкам, данные об участии 
государства в  экономике страны в  размере 
70 % явно не соответствуют действитель-
ности. С другой стороны, на современном 
этапе многие государственные предприятия 
РФ являются «точками роста» и полученная 
ими прибыль идет на развитие других от-
раслей. Это можно наблюдать по росту про-
мышленности, сельского хозяйства и  дру-
гих отраслей. Так по данным Министерства 
промышленности и  торговли Российской 
Федерации, рост промышленности в 2017 г. 
в России составит 1,6–2 %, при этом хими-
ческое и текстильное производство возрас-
тет сразу на 4 %. Для достижения этой цели 
выделено 107 млрд рублей [26].

В общем плане развития экономики 
страны можно процитировать следующее 
«текущее состояние российской промыш-
ленности можно назвать «позитивной стаг-
нацией», считают экономисты. Последние 
оценки отечественных и зарубежных анали-
тических центров предполагают рост ВВП 
России в 2017 г. на 1–1,5 %. Это значитель-
но ниже официальных 2 % роста».

В своей работе С.Р. Муравьев сделал 
расчет, который приведен в  табл. 6. Исхо-
дя из приведенных данных, мы видим, что 
участие госсектора в экономике страны ми-
нимальное и находится в постоянном сни-
жении доли государства. 

Полученные авторами оценки по доле 
государственной собственности в РФ согла-
суются с этими данными, что подтверждает 
их достоверность.

Выводы 
На основании вышеизложенного мы 

считаем, что данные муссируемые в различ-
ных источниках по поводу доминирования 
государственного сектора в  экономике РФ 
не подтверждаются и искажены. По нашим 
оценкам частный сектор имеет в экономике 
страны 82 %. 
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С точки зрения эффективности эконо-
мики целесообразно проводить политику 
не исключения государственного сектора 
или его полной ликвидации, а  наоборот, 
гармоничного и  эффективного сочета-
ния в  экономике различных форм соб-
ственности, практическую эффективную 
реализацию преимуществ, достоинств 
и  возможностей, прежде всего частно-
государственного партнерства на всех 
временных этапах развития экономики 
страны. 

В целом ни в одной стране мира не уста-
новлены точные критерии по доле участия 
государства в  экономике страны. Каждая 
в отдельности исходит из своих концепций, 
менталитета и  политических установок. 
На наш взгляд, для успешного развития 
социально-экономической составляющей 
в  России необходимо на современном эта-
пе участие государственного сектора в эко-
номике не менее 50 %. Государственный 
сектор способен выполнить те функции, 
которые неподвластны частному или сме-
шанному сектору. 

Данные исследования авторов в  пред-
лагаемой работе могут быть использованы 
в  теоретической и  практической деятель-
ности в  решении вопросов по гармониза-
ции отношений государственной и частной 
форм собственности. 
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ловложениям в 2011–2014 гг. – приведены с учетом инвестиций госкорпораций.
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