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Таблица 1
Корреляция между уровнем просроченной задолженности и уровнем создаваемых 

резервов по банкам РФ на 01.03.2018 [9]

Выборка банков в зависимости от величины активов Зависимость (кор-
реляция) создава-
емых резервов на 

возможные потери 
по ссудам от уров-
ня просроченной 
задолженности

Уровень просро-
ченной задол-

женности – уро-
вень резервов 
(среднее по 

каждой катего-
рии банков), %

Все действующие банки РФ 0,65 –8,82
Первые 25 % банков по величине активов  (1 квартиль) 0,51 –3,00
Вторые 25 % банков по величине активов (2 квартиль) 0,63 –9,70
Третьи 25 % банков по величине активов (3 квартиль) 0,57 –12,48
Четвертые 25 % банков по величине активов (4 квартиль) 0,90 –10,06
Первые 10 банков по величине активов (системно значимые банки) 0,90 –4,47

Рис. 4. Просроченная задолженность, уровень резервов и уровень обеспечения  
задолженности залоговым имуществом 10 самых крупных банков  

по величине чистых активов на 01.06.2018 г., % [9]

По всем действующим банкам РФ связь 
между уровнем создания резервов и  про-
срочкой умеренная (65 %). Однако самая 
тесная связь между двумя показателями 
отмечается у  системно значимых (самых 
крупных банков, которые составляют 70 % 
всех активов) и у самых небольших банков, 
находящихся в  последних 25 % ранжируе-
мого списка по величине активов.

Процент резервирования всех крупных 
российских банков превышает процент 
просроченной задолженности от чистых ак-
тивов. Исключение составляет Россельхоз-
банк (рис. 4). Резервы Россельхозбанка не 
покрывают просроченную задолженность, 
и  если придется их досоздать, то банк по-
лучит убытки, и  рентабельность его акти-
вов опустится до уровня ниже нуля. Табл. 2 
показывает, что Россельхозбанк уже имеет 

рентабельность близкую к  нулю. Причи-
на этого  – в  первую очередь рискованная 
кредитная политика и, как следствие этого, 
вынужденное создание резервов, что в наи-
большей степени влияет на финансовый ре-
зультат. В 2018 г. Россельхозбанк перестал 
получать бюджетные средства на докапи-
тализацию, в  связи с  дефицитом бюджета 
программа субсидирования в  части капи-
тализации банка отменена. Промсвязьбанк, 
банк «ФК Открытие», которые находятся 
с  2017  г. на санации, имеют самую высо-
кую просроченную задолженность, соот-
ветственно и уровень резервов.

Самые крупные системно значимые 
банки, как видно из табл. 2, имеют поло-
жительное значение рентабельности капи-
тала (ROE) и активов (ROA), наибольшего 
значения из которых достигли Сбербанк, 
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Раффайзенбанк и  Юникредитбанк. Вместе 
с этим просрочка у данных банков находит-
ся на минимальном уровне (не более 5 %). 
У всех крупных банков норматив достаточ-
ности собственного капитала Н1.0 выше 
нормы (8 %), имеется определенный запас 
для роста активов и вложения в качествен-
ные активы. Лишь Промсвязьбанк имеет 
отрицательную рентабельность капитала  – 
3,4 % (табл. 2), то есть закончил отчетный 
период с  убытками. Некачественные кре-
диты и  предписания ЦБ обязали Промс-
вязьбанк досоздать резервы, и это привело 
к убыточности банка. Однако норматив до-

статочности собственного капитала теперь 
почти в 2 раза превышает норму, это резуль-
тат выполнения предписаний ЦБ. Банк все 
еще обладает большим потенциалом для 
наращивания активов почти в 2 раза, но от-
сутствие на рынке качественных активов 
делает его убыточным.

В результате проведенного исследова-
ния схематично представлены проблемы 
системного характера в  области оценки 
качества банковских активов, которые яв-
ляются основными факторами рентабель-
ности банковских активов и капитала, тре-
бующие дальнейшего решения:

Таблица 2
Достаточность собственного капитала (Н1.0), рентабельность активов (ROA) 

и рентабельность капитала (ROE) крупнейших 10 банков на 01.06.2018 [9]

10 крупнейших банков по величине активов ROA ROE Н1.0
Сбербанк России 3,23 20,55 15,79

ВТБ 1,23 10,63 11,58
Газпромбанк 0,87 7,25 12,64

Россельхозбанк 0,23 1,82 14,46
Альфа-Банк 4,21 31,24 13,92

Московский Кредитный Банк 0,22 1,7 21,64
Банк «ФК Открытие» 0,64 6,42 13,57

Промсвязьбанк -3,42 н/д 15,81
ЮниКредит Банк 2,18 13,31 17,82
Райффайзенбанк 2,59 17,83 12,98

Рис. 5. Проблемы повышения качества активов банковского сектора и варианты их решения
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Выводы
На пути к решению всех названных про-

блем, связанных с повышением качества ак-
тивов, существует множество трудностей 
и препятствий. Во-первых, банки, перешед-
шие частично на систему ПВР и  получив-
шие разрешение ЦБ РФ, обязаны перевести 
все классы кредитных требований в  тече-
ние трех лет. Во-вторых, внедрение новой 
системы оценки рисков сопряжено со зна-
чительными трудовыми и  материальными 
затратами:

– создание независимого подразделения 
по управлению кредитными рисками по 
системе ПВР, отвечающее за функциониро-
вание рейтинговых систем и осуществляю-
щее ежедневный расчет величины кредит-
ных рисков;

– отражение во внутренней документа-
ции методики рейтинговых систем;

– аудирование и валидация рейтинговой 
системы не менее чем 1 раз в год. 

Если банк не сможет полностью пере-
строить всю систему оценки рисков в  те-
чение трех лет с момента получения разре-
шения, то к нему применяются санкции со 
стороны ЦБ РФ, указанные в ст. 74 Закона 
о  банках и  банковской деятельности  [10]. 
Усовершенствование и  упрощение про-
цедуры перехода банковской системы на 
управление рисками по системе ПВР в це-
лях повышения качества кредитного порт-
феля может являться дальнейшим объектом 
исследования в  целях повышения рента-
бельности банковского сектора.
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АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КЛАСТЕРА
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В статье исследовано взаимодействие предприятий агропромышленного комплекса в интеграционной 
структуре в виде агропромышленного кластера. Выявлено, что формирование интеграционной структуры 
влечет за собой порождение структурно нового хозяйственного образования, вследствие согласованного 
объединения нескольких объектов хозяйствования, взаимодействующих на взаимовыгодных условиях, что 
придает объединению качественно новые черты на принципе синергизма. На основе анализа подходов оте-
чественных и зарубежных ученых к понятию «интеграционная структура», представлена ее уточненная ав-
торская трактовка, в которой интеграционная структура определяется как единая инновационная производ-
ственная система, объединяющая все производственные ресурсы, которыми располагают участники, с более 
эффективным их использованием и возникновением синергетического эффекта. Предложен методический 
подход к оценке развития интеграционной структуры, учитывающий современное состояние агропромыш-
ленного комплекса, анализ ресурсов региона для развития интеграционной структуры и  экономическую 
эффективность деятельность. Сделан вывод, что участники интеграционной структуры получают преиму-
щество при освоении новых наукоемких технологий, современных методов работы и более широких воз-
можностей при осуществлении поставок продукции сельского хозяйства потребителям. Интеграционным 
структурам свойственна гибкость и способность быстро реагировать на изменения рыночной конъюнктуры. 
Интеграционные структуры в  АПК можно рассматривать как организационно-хозяйственный механизм, 
способный придать устойчивое развитие аграрной отрасли, повысить эффективность ее деятельности и соз-
дать условия для гарантированного продовольственного обеспечения населения.

Ключевые слова: интеграционное взаимодействие, сельское хозяйство, агропромышленная интеграция, 
агропромышленный кластер, синергетический эффект
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In article interaction of the enterprises of agro-industrial complex in integration structure in the form of an 
agro-industrial cluster is investigated. It is revealed that formation of integration structure involves generation 
of structurally new economic education, in a consequence of the coordinated association of several subjects to 
managing interacting on mutually advantageous conditions that gives to association qualitatively new lines on the 
principle of synergism. On the basis of the analysis of approaches of domestic and foreign scientists to the concept 
«integration structure», her specified author’s treatment in which the integration structure is defined as the uniform 
innovative production system uniting all production resources which participants, with their more effective use 
and emergence of synergetic effect have is presented. The methodical approach to assessment of development 
of integration structure considering the current state of agro-industrial complex, the analysis of resources of the 
region for development of integration structure and economic efficiency activity is offered. The conclusion is drawn 
that participants of integration structure get advantage at development of new high technologies, modern methods 
of work and ampler opportunities at implementation of deliveries of production of agriculture to consumers. 
The flexibility and ability to react quickly to changes of market conditions is peculiar to integration structures. 
Integration structures in agrarian and industrial complex can be considered as organizationally  – the economic 
mechanism capable to give sustainable development of agrarian branch, to increase efficiency of her activity and to 
create conditions for the guaranteed food supply of the population.

Keywords: integration interaction, agriculture, agro-industrial integration, agro-industrial cluster, synergetic effect

Развитие агропромышленного комплек-
са в  условиях, когда потеряна управляе-
мость, разорваны не только управленческие, 
но хозяйственные связи между различными 
предприятиями функционирующими в  си-
стеме АПК, возникает необходимость по-
иска новых форм взаимовыгодного сотруд-
ничества. Одной из перспективных форм 
является взаимовыгодное сотрудничество 
на основе агропромышленной интеграции, 

представляющее собой агропромышленный 
кластер. Интеграция благоприятствует ди-
версификационным процессам в экономике 
аграрной отрасли, выступает инструментом 
способствующим повышению конкурент-
ных позиций региона, способом, привлека-
ющим дополнительные инвестиции в  эко-
номику и инновационным развитием.

Развитие агропромышленной интегра-
ции является направлением взаимодействия 
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предприятий АПК, обеспечивающим стаби-
лизацию и  совершенствование агропроиз-
водства. Участниками агропромышленной 
интеграции выступают сельскохозяйствен-
ные, перерабатывающие предприятия, 
предприятия смежных отраслей, многие из 
которых часто до вхождения в  интегриро-
ванное формирование относятся к  катего-
рии неплатежеспособных.

Создание интегрированных формирова-
ний в виде кластеров позволяет его участ-
никам за счет масштабности объединений: 
аккумулировать и эффективно распределять 
и  использовать имущественные, трудовые 
и  финансовые ресурсы в  своих интересах, 
внедрять современные научно-технические 
достижения в производство.

Результатом является то, что субъекты 
интеграции становятся более конкуренто-
способными, повышают эффективность 
своей деятельности, стабильную сырьевую 
базу и гарантированные рынки сбыта про-
изводимой продукции, у  них появляется 
возможность оперативной реакции на изме-
нения рыночной конъюнктуры.

К основным свойствам агропромыш-
ленного кластера относятся специализация, 
инновационное развитие обусловленное 
современными требованиями повышения 
конкурентоспособности предприятий-
участников в  течение жизненного цикла. 
Интеграционный подход в АПК формирует 
конкурентные преимущества предприятий 
сельского хозяйства, представляет собой 
комбинацию принципов управления терри-
ториального и  межотраслевого характера, 
стимулирующий процессы интеграции.

Целью данной работы является иссле-
дование взаимодействия предприятий агро-
промышленного комплекса в интеграцион-
ной структуре в  виде агропромышленного 
кластера. Задачей ставится систематизация 
теоретических представлений о  развитии 
агропромышленной интеграции и  обосно-
вание целесообразности создания агропро-
мышленного кластера.

Объектом исследования выступает ин-
теграционное взаимодействие предприятий 
АПК в рамках агропромышленного кластера.

В качестве методов исследования при-
менялись: статистический, сравнительного 
и экономического анализа. 

Взаимодействие предприятий 
АПК в рамках регионального 

агропромышленного кластера
Сложившиеся неблагоприятные макро-

экономические условия предопределили 
ситуацию, в  которой рентабельность сель-
скохозяйственных организаций не обеспе-
чивает даже простое воспроизводство и не 

адекватна рентабельности в  других отрас-
лях экономики. По мнению специалистов, 
минимальный уровень рентабельности, 
обеспечивающей сельскому хозяйству, как 
саморазвивающейся системе, движение 
вперед, должен находиться в пределах 25–
27 % [1].

В Кемеровской области, например, рен-
табельность производства сельскохозяй-
ственной продукции за 2017 г., по данным 
годового отчета департамента сельского 
хозяйства и  перерабатывающей промыш-
ленности Кемеровской области, в  целом 
составляет: 1,2 % без учета субсидий, с уче-
том субсидий – 4,8, в том числе: продукция 
животноводства  – минус 1,8; растениевод-
ства – 12,5 % соответственно. Такая рента-
бельность не позволяет саморазвиваться 
региональному сельскому хозяйству.

Решение данной проблемы требует по-
иска новых подходов к развитию сельского 
хозяйства и  АПК в  целом, позволяющим 
вывести аграрную отрасль на уровень хо-
зяйствования, способствующего приданию 
предприятиям АПК, нового качества со-
трудничества, адекватного рыночным усло-
виям на взаимовыгодной основе.

В качестве такого подхода можно рас-
сматривать интеграционную структуру 
в  виде создания агропромышленного кла-
стера. Функционирование агропромыш-
ленного кластера в  процессе своей дея-
тельности позволит влиять не только на его 
участников, но и другие кластеры. Агропро-
мышленный кластер будет способствовать 
более быстрой адаптации аграрной отрасли 
к  изменениям рыночной конъюнктуры на 
продукцию сельского хозяйства и спроса на 
нее. К тому же, через такой механизм мож-
но влиять на снижение импортного бремени 
на отечественный товарный рынок продук-
ции сельского хозяйства, а также повысить 
производство продовольствия, что позволит 
достичь обеспечения продуктами питания 
населения в соответствии с научно обосно-
ванными нормами питания [2; 3, с. 307].

Формирование интеграционной струк-
туры влечет за собой порождение струк-
турно нового хозяйственного образования 
вследствие согласованного объединения не-
скольких объектов хозяйствования, взаимо-
действующих на взаимовыгодных услови-
ях, что придает объединению качественно 
новые черты на принципе синергизма.

По мнению Т.В. Тарелкиной, получение 
синергетического эффекта возможно лишь 
при установленном характере взаимодей-
ствия каждого из участников интеграцион-
ной структуры, и  усилия их способствуют 
достижению общей ее цели  [4, с. 8]. Важ-
ным условием для роста показателей, ха-
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рактеризующих экономическую деятель-
ность участников посредством интеграции 
за счет синергетического эффекта, считает 
А.О. Аюшеева, является рационализация 
логистики, содержащая такие ее элемен-
ты, как производственный, транспортный 
и складской [5].

Целью создания интеграционных фор-
мирований в  агропромышленном ком-
плексе является совместная хозяйственная 
деятельность, основанная на высоко раци-
ональном ресурсоиспользовании, включая: 
производственные, финансовые, трудовые, 
согласованную научно-техническую, ин-
новационную политику. Объединенные 
ресурсы, операционные связи, взаимодей-
ствия субъектов хозяйствования, выпол-
няющих различные виды деятельности 
способствуют ведению совместной хозяй-
ственной деятельности более эффективно 
по сравнению с их обособленным функци-
онированием [6]. 

Развитие интеграционных процессов 
в агропромышленном комплексе, отмечают 
Н.С. Бондарев, Г.С. Бондарева, П.Д. Косин-
ский, будет способствовать более эффек-
тивному использованию основных факто-
ров производства, включающих капитал, 
труд, землю, предпринимательскую актив-
ность, которые в  сочетании с  информа-
ционной составляющей, создаст условия  
«…к созданию новых рабочих мест в сель-
скохозяйственной сфере; улучшению разви-
тия инфраструктуры сельских населенных 
пунктов; снижению цен на сельскохозяй-
ственную продукцию за счет эффекта мас-
штаба; увеличению прибыли предприятий 
сельского хозяйства; более эффективному 
использованию финансовых ресурсов; вне-
дрению научных разработок и новых техно-
логий, обновлению материально-техниче-
ской базы» [7; 8].

На основе научных исследований рос-
сийских ученых, Р.Е. Винников сгруппи-
ровал подходы к  сущности и  содержанию 
агропромышленной интеграции, выделив 
при этом: межотраслевой, процессный, си-
нергетический [9]. В рамках межотрасле-
вого подхода, основой агропромышленного 
интеграционного формирования являются 
межотраслевые связи между сельским хо-
зяйством, промышленностью и  торговлей. 
Интеграция в  АПК сторонниками про-
цессного подхода рассматривается в  виде 
алгоритма (процесса) создания производ-
ственно-хозяйственных интеграционных 
формирований. На максимально эффек-
тивном использовании всех ресурсов, ко-
торыми обладают участники интеграцион-
ной структуры, основан синергетический 
подход, когда совместное использование 

факторов производства превышает резуль-
тативность их использования при индиви-
дуальной деятельности субъектов хозяй-
ствования вне интеграционной структуры.

Большинство ученых, рассматриваю-
щих вышеназванные подходы, сошлись 
в том, что важнейшей характеристикой ин-
теграции в  агропромышленном комплек-
се, выступает форма взаимоотношений, 
которая подразумевает выстраивание про-
изводственной цепочки, включающей про-
изводство сельскохозяйственной продук-
ции – переработку – производство пищевой 
продукции  – торговлю. При этом внима-
ние акцентируется или на приоритетно-
сти интересов только сельского хозяйства, 
или перерабатывающей промышленности 
и сельского хозяйства. На наш взгляд, такое 
толкование не совсем точно отражает суть 
агропромышленной интеграции.

Автор солидарен с  точкой зрения 
Т.Н. Алешиной, отмечающей, что интегра-
цию не следует рассматривать разделенно 
или в  виде формы (процесса) объедине-
ния субъектов хозяйствования. По мнению 
Т.Н. Алешиной, «...агропромышленная ин-
теграция представляет собой механизм объ-
единения, создание интегрированной про-
изводственно-хозяйственной структуры, 
основанный на консолидации интересов 
и целей участников на основе принципа эко-
номической заинтересованности всех участ-
ников интеграционных процессов» [10].

В некоторой степени Ф. Флекснер 
поддерживает позицию вышеназванного 
ученого, утверждая, что «…в результате 
формирования интеграционных структур 
в  агропромышленном комплексе, при про-
чих равных условиях, происходит консоли-
дация сил разрозненных производителей 
и многократно увеличиваются потенциаль-
ные возможности по использованию всех 
имеющихся в наличии ресурсов, возрастает 
ответственность и эффективность деятель-
ности всех участников интеграционного 
процесса» [11].

Следует подчеркнуть, что практи-
ка создания и  развития интеграционных 
структур в  агропромышленном комплексе 
осуществляется как по инициативе участ-
ников интеграции, так и  носит характер 
поглощения.

Инициативу по созданию интеграцион-
ной структуры зачастую берет на себя пере-
рабатывающая промышленность, которая 
скупает у  сельскохозяйственных предпри-
ятий земельные угодья, путем инвестиро-
вания их производственной деятельности 
и  преследующая цель обеспечения надеж-
ного снабжения своих производственных 
мощностей собственным сырьем [12].
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Обобщая существующие подходы 
к  определению интеграционной структу-
ры, на наш взгляд, ее можно определить 
как создание единой инновационной про-
изводственной системы, объединяющей 
все производственные ресурсы, которыми 
располагают участники, с более эффектив-
ным их использованием и возникновением 
синергетического эффекта.

Как было отмечено выше, такой органи-
зационно-хозяйственной структурой в  со-
временных условиях можно рассматривать 
агропромышленный кластер. Для агропро-
мышленного кластера характерно взаимо-
выгодное взаимодействие его участников, 
инновационный характер использования тех-
нологий, современные управленческие ме-
тоды, снижение трансакционных издержек, 
возникновение синергетического эффекта 
в результате эффекта охвата и масштаба.

Зарубежная практика представляет 
следующие модели кластерной политики: 
либеральную и  дирижистскую. Наиболее 
известным представителем либеральной 
политики является М. Портер, который счи-
тал, что в  формировании кластеров задача 
государства состоит в  формировании бла-
гоприятной среды, способствующей раз-
витию предпринимательской активности 
на основе создания инновационной инфра-
структуры и  впоследствии, когда кластер 
осуществляет свою деятельность, роль его 
сводится к исключению ограничений инно-
вационного развития [13]. 

К одной из существующих моделей при 
регулировании экономики в  современных 
условиях следует отнести дирижистскую 
модель, основанную на принципе актив-
ного вмешательства в  процедуру создания 
кластеров. Согласно дирижистской модели, 
государство должно играть ключевую роль 
в формировании кластеров вследствие того, 
что для этого требуются инициатива и целе-
направленная работа управленческой коман-
ды. Дирижистская политика содержит широ-
кие рамки развития региональных кластеров 
включающие: выбор приоритетных направ-
лений развития регионального кластера, 
разработку программ и их финансирование, 
и  заканчивая целенаправленным созданием 
основных условий их успешного развития, 
т.е. создание определенной инфраструктуры 
и объемы финансирования кластера. 

Содержание государственной политики 
значительно изменит кластерный подход 
по причине того, что федеральные и реги-
ональные органы власти должны поддер-
живать не отдельные отрасли или предпри-
ятия, а направлять свои усилия на систему 
регулирования взаимоотношений между 
государственными институтами – произво-

дителями продукции – частным сектором – 
конечными потребителями. 

Необходимость государственного уча-
стия в развитии зарождающихся и действу-
ющих агропромышленных кластеров обу-
словлена отсутствием институциональной 
среды для регулирования их деятельности, 
поскольку в  настоящее время нет методи-
ческих рекомендаций и  не сформирована 
соответствующая нормативно-правовая ос-
нова для их формирования.

Следует отметить недостаточную раз-
работанность методических основ стиму-
лирования интеграции со стороны госу-
дарства, а  также методических подходов 
к  оценке экономической целесообразности 
формирования интеграционных структур, 
включая агропромышленные кластеры. 
В качестве методического подхода к оценке 
экономической целесообразности формиро-
вания интеграционных структур в аграрном 
секторе можно рассматривать синергети-
ческий подход, заключающийся в  получе-
нии выгоды от взаимодействия участников 
агропромышленного кластера.

Методический подход к оценке 
эффективности деятельности 
агропромышленного кластера

Синергетический подход применитель-
но к  кластерам заключается в  управлении 
ими с  применением малого резонансного 
воздействия, направленного на получение 
конечной выгоды участниками кластера. 
Следует подчеркнуть, что наиболее привле-
кательным моментом создания такой само-
организующейся структуры, как агропродо-
вольственный кластер, выступает именно 
выгода в виде синергетического эффекта. 

На наш взгляд, методический подход 
к  оценке эффективности деятельности аг-
ропромышленного кластера, предложен-
ный П.Д. Косинским, Н.С. Бондаревым, 
Г.С. Бондаревой и  дополненный Р.Е. Вин-
никовым, позволяет рассчитать синергети-
ческий эффект интеграционной структу-
ры [14, с. 261; 15].

Ct = YZ = 1CvixKvi + CfxKf,
где Ct – себестоимость реализованной про-
дукции, млн руб.;
Cvi  – переменные издержки (трансакци-
онные, производственные, логистические 
и  т.д.) до образования интеграционной 
структуры, i-вид;
Cf  – постоянные издержки до образования 
интеграционной структуры;
Kvi – i-вид переменных издержек, коэффи-
циент снижения;
Kf – коэффициент снижения постоянных из-
держек.



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 9, 2018 

109ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.01, 08.00.05, 08.00.10, 08.00.12, 08.00.13, 08.00.14)

Предлагаемый методический подход 
содержит трехуровневую оценку, учиты-
вающую современное состояние агропро-
мышленного комплекса, и  анализ ресур-
сов региона для развития интеграционной 
структуры позволит оценить потенциал ее 
развития и  экономическую эффективность 
деятельность. Данную методику можно 
применять при разработке и корректировке 
стратегии развития регионального агропро-
мышленного комплекса на основе интегра-
ции государственными органами власти. 

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, можно 

сделать вывод, что интеграционные структу-
ры в АПК представляют собой комбинацию, 
сочетающую принципы межотраслевого 
и территориального управления, направлен-
ную на повышение конкурентоспособности 
сельскохозяйственного производства. Участ-
ники получают преимущество при освоении 
новых наукоемких технологий, современных 
методов работы и более широких возможно-
стей при осуществлении поставок продук-
ции сельского хозяйства потребителям.

Интеграционным структурам свойствен-
на гибкость и способность быстро реагиро-
вать на изменения рыночной конъюнктуры. 
Таким образом, интеграционные структуры 
в  АПК можно рассматривать как организа-
ционно-хозяйственный механизм, способ-
ный придать устойчивое развитие аграрной 
отрасли, повысить эффективность ее дея-
тельности и  создать условия для гаранти-
рованного продовольственного обеспечения 
населения.
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