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В представленной статье проведен ретроспективный анализ выполнения отдельных положений при ре-

ализации «Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы». Исследуемый документ утвержден Поста-
новлением Правительства РФ и направлен на обеспечение продовольственной независимости России в рамках 
Доктрины продовольственной безопасности. В рамках реализации госпрограммы происходит комплексное 
устойчивое развитие различных подотраслей отечественного АПК, а также сельских территорий в условиях 
членства России в ВТО, ее участия в Евразийском экономическом союзе и различных объединениях. В от-
ечественном агропромышленном комплексе продолжается льготное кредитование, инвестирование в произ-
водственные объекты и объекты инфраструктуры, возврат в оборот земель сельскохозяйственного назначения 
и др. Результатами реализации программы является увеличение производства зерна, мяса, молока и других 
продуктов агропромышленного комплекса. Рост производства не всегда обеспечивается ростом качества про-
изводимой продукции. Это касается качества молочной продукции, недостатка производства ценной и сильной 
пшеницы для хлебопекарной отрасли и др. Результатами программы являются: укрепление материальной базы 
АПК, увеличение производства отечественной продукции сельского хозяйства и ее переработки, развитие про-
цессов импортозамещения, активизация экспорта, появление новых рабочих мест, повышение уровня жизни 
сельского населения и закрепление жителей в сельских населенных пунктах, популяризация сельского образа 
жизни и др. Основными направлениями дальнейшего развития процессов, запущенных Государственной про-
граммой в АПК РФ, могут стать следующие: укрепление нормативно-правовой базы, способствующей раз-
витию наметившихся положительных сдвигов в АПК; развитие материально-технической базы и инфраструк-
туры сельских поселений; придание отрасли сельского хозяйства статуса стратегической; развитие экспорта 
продукции АПК; укрепление разумной политики государственного протекционизма в сельском хозяйстве.
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комплекс, сельское хозяйство

SOME ASPECTS OF THE IMPLEMENTATION OF THE «STATE PROGRAM FOR 
THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE AND REGULATION OF AGRICULTURAL 

PRODUCTS, RAW MATERIALS AND FOODSTUFFS FOR 2013–2020»
Gorbatov A.V., Krioshina O.А.

Of the Russian Academy of National Economy аnd Public Administration under the President  
of the Russian Federation, Kaluga branch, Kaluga, e-mail: avgorbatov1967@gmail.com

This article is devoted to research of separate aspects of realization of»the State program of development 
of agriculture and regulation of the markets of agricultural production, raw materials and the food for 2013–
2020». The state programme is aimed at ensuring Russia’s food security. As part of its implementation, there is a 
comprehensive sustainable development of all spheres of activity of the agro-industrial complex, industries, sub-
sectors, as well as rural areas, taking into account Russia’s membership in the WTO, its participation in the Eurasian 
economic Union and various associations. In the domestic agro-industrial complex continues preferential lending, 
investment in production facilities and infrastructure, return to circulation of agricultural land, etc.The results of 
the program is to increase the production of grain, meat, milk and other products of the agro-industrial complex. 
The growth of production is not always ensured by the increase in the quality of products. This applies to the 
quality of dairy products, lack of production of valuable and strong wheat for the bakery industry, etc. The results 
of the program are strengthening the material base of the agro-industrial complex, increasing the production of 
domestic agricultural products and its processing, the development of import substitution, the activation of exports, 
the emergence of new jobs, improving the living standards of the rural population and consolidation of residents in 
rural areas, the promotion of agricultural lifestyles, etc. The main directions of further development of the processes 
of running the State program, the APC may be the following: strengthening the regulatory framework conducive to 
the development of emerging positive developments in the agricultural sector; development of material-technical 
base and infrastructure of rural settlements; giving agriculture the status of strategic; development of export of 
agricultural products; strengthening of a reasonable policy of state protectionism in agriculture.
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Обеспечение продовольственной без-
опасности России на основе развития 
отечественного сельского хозяйства, укре-
пления процессов импортозамещения и ак-

тивизации экспорта продовольствия ведет 
к необходимости координации усилий всех 
участников агропродовольственного рын-
ка. Это требует разработки и  внедрения 
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государственными органами программных 
документов для выработки действенного 
механизма реализации управленческих ре-
шений. В настоящее время такими докумен-
тами, обеспечивающими развитие сельского 
хозяйства и  продовольственную безопас-
ность, в том числе являются «Доктрина про-
довольственной безопасности» [1] и «Госу-
дарственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и  продо-
вольствия на 2013–2020 годы» [2]. 

«Государственная программа  развития 
сельского хозяйства и  регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и  продовольствия на 2013–2020 годы» [2] 
определяет системное устойчивое  разви-
тие  различных направлений деятельности 
агропромышленного комплекса как в  це-
лом, так и в разрезе отраслей, подотраслей, 
а также сельских территорий с учетом вза-
имодействия России в  ВТО, государствен-
ного участия в Евразийском экономическом 
союзе и различных объединениях. Поэтому 
на современном этапе развития экономики 
России реализация положений программы 
является актуальной практической задачей 
для производителей сельскохозяйственной 
продукции, переработчиков, продавцов 
и государственных органов.

Остается актуальной проблема ана-
лиза результативности исполнения госу-
дарственной программы  развития сель-
скохозяйственной отрасли, регулирования 
рынков агропродукции, сырья и продоволь-
ствия, а также ее значимости в обеспечении 
продовольственной безопасности государ-
ства. Это послужило основанием для вы-
бора темы исследования и обуславливает ее 
практическую значимость и актуальность.

Цель настоящей работы заключалась 
в  проведении анализа финансово-эконо-
мического состояния сельского хозяйства 
и разработке направлений развития для обе-
спечения продовольственной безопасности 
России в  соответствии с  Государственной 
программой.

Материалы и методы исследования
Теоретические основы обеспечения 

продовольственной безопасности, развития 
отраслей сельского хозяйства, эволюциони-
рования рынков аграрной продукции, сырья 
и продовольствия широко обсуждались в ра-
ботах отечественных и зарубежных ученых: 
А.И. Алтухова, А.В. Гордеева, А.Ф. Сер-
кова, И.Г. Ушачева, Ф. Кенэ, Т. Мальтуса, 
Ж.Ш. де Сисмонди, Д. Рикардо, А. Смита, 
К. Маркса, Ф. Энгельса, Дж. Кейнса, М. Эс-
мингера, М. Трейси и других. Опираясь на 
данные финансово-экономической отчет-

ности Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, был проведен ана-
лиз  развития сельскохозяйственных от-
раслей [3]. По результатам сравнительного 
анализа финансово-экономического состо-
яния и  развития сельского хозяйства Рос-
сии определены тенденции и  направления 
его развития.

Политика, проводимая правительством 
России, лежит в русле мировых тенденций 
в сельском хозяйстве. Исследования пока-
зывают правильность курса, проводимого 
в  агропромышленном комплексе, который 
подтверждается практикой развитых стран 
и научными исследованиями авторитетных 
ученых.

По мнению физиократов, к  которым 
относился Франсуа Кенэ необходимо про-
водить политику, благоприятствующую 
сельскому хозяйству и  укрепляющую бла-
госостояние производителей сельскохо-
зяйственной продукции, «для королевства 
предпочтительнее всего быть населенны-
ми богатыми землевладельцами». Высокий 
уровень благосостояния сельхозтоваро-
производителей позволит избежать упадка 
сельского хозяйства и  усиления зависимо-
сти от импортного продовольствия [4].

«...Производство продуктов питания,  – 
отмечал К. Маркс в  “Капитале”,  – являет-
ся самым первым условием жизни непо-
средственных производителей и  всякого 
производства вообще...» [5]. Процесс про-
изводства и  увеличения объемов сель-
скохозяйственной продукции не должен 
останавливаться, так как связан с  ростом 
потребностей и  численности населения 
страны и мира.

Известный специалист в  аграрной сфе-
ре М. Трейси в  своем труде «Сельское хо-
зяйство и  продовольствие в  экономике  раз-
витых стран: введение в  теорию, практику 
и политику» раскрыл историю становления 
продовольственной безопасности в  Запад-
ной Европе в  послевоенный период. «Так, 
в Швейцарии в 1947 г. в Конституцию были 
включены статьи, которые создали постоян-
ную правовую основу для мер по содействию 
сельскому хозяйству. Такие меры были вве-
дены Законом о сельском хозяйстве 1951 г., 
в  котором была поставлена цель “удержи-
вать в  сельском хозяйстве значительное ко-
личество населения для того, чтобы облег-
чить снабжение продуктами питания путем 
обеспечения высокого уровня производства 
сельскохозяйственной продукции и  стиму-
лирования фермеров с учетом интересов на-
циональной экономики”» [6, с. 241–242].

Швеция установила в  государственных 
правовых нормах для своих фермеров, что 
у  них должен быть «уровень жизни срав-
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нимый с  уровнем жизни других групп на-
селения, со специальной оговоркой о  том, 
что производство продовольствия должно 
покрывать 90 % всех внутренних потребно-
стей» [6, с. 242].

Принятые меры по поддержке сельского 
хозяйства в странах Западной Европы в на-
стоящее время обернулись почти полным 
обеспечением населения продовольствием 
собственного производства и  возможно-
стью его активного экспорта. Анализ регу-
лирования обеспечения продовольственной 
безопасности в  различных странах принят 
с учетом подходов к обеспечению ее госу-
дарственными органами. 

В настоящее время существуют два ос-
новных подхода к обеспечению продоволь-
ственной безопасности. Подход Европей-
ского союза характеризуется приоритетной 
поддержкой производителей сельскохозяй-
ственной продукции и  гарантированного 
максимального самообеспечения всеми ос-
новными видами продовольствия. Второй 
подход, подход США, отличается равной 
поддержкой производителей и  потребите-
лей продовольствия [7, с. 122].

России скорее близок европейский 
подход  – поддержка сельхозтоваропроиз-
водителей.

Анализ результатов выполнения про-
граммы показал, что на  развитие АПК 
в  2016 г. выделено почти 218 млрд руб., 
в  2017 г. более 234 млрд руб. В целом на 
2018 г. выделено из бюджета 242 млрд руб. 
Можно констатировать рост поддержки 
сельскохозяйственной отрасли. Приоритет-
ными направлениями агропромышленного 
комплекса в  2018 г., как и  в  2016–2017 гг., 
остаются молочное и мясное скотоводство, 
овощеводство и садоводство, модернизация 
сельхозтехники и  оборудования. В 2018 г. 
продолжится программа льготного креди-
тования российских аграриев. В этом году 
ставка будет не более 5 % годовых. Претен-
довать на льготные кредиты смогут, в  том 
числе и  крестьянские (фермерские) хозяй-
ства (КФХ). В настоящее время Минсельхоз 
РФ одобрил к выдаче льготные кредиты на 
сумму около 170 млрд руб.

Реализация Государственной програм-
мы обеспечивает возврат в  оборот земель 
сельскохозяйственного назначения. Общая 
посевная площадь в России в 2018 г. соста-
вит 80,4 млн га, и это больше. чем в 2017 г., 
на 187,4 тыс. га.

В условиях стагнации многих отрас-
лей экономики в  течение нескольких лет, 
производство в сельском хозяйстве и АПК 
выросло в 2015 г. на 2,6 %, а в 2016 г. – на 
4,8 % и  в  2017 г.  – на 3 %. За последние 
5 лет поддержка на федеральном уровне, 

введение защитных мер по устранению им-
порта, девальвация рубля превратили сель-
ское хозяйство в один из самых динамично 
прогрессирующих и прибыльных бизнесов 
в России. «Заниматься сельским хозяйством 
стало выгодно и интересно», – если в 2011 г. 
рентабельность сельхозпроизводства с уче-
том выделяемых траншей в виде субсидий 
составила меньше 12 %, то в  2016 г. уже 
приблизилась к 20 %. «Зерно по рентабель-
ности не уступает нефти. А когда баррель 
стоил 30–40 долл., рентабельность была 
и выше» [8].

В 2017 г. в  России собран наибольший 
урожай зерна за всю историю наблюдений 
(по оценке Росстата 134,1 млн т), который 
превысил сбор зерна в СССР в 1978 г. (тог-
да было собрано 127,4 млн т). Урожай пше-
ницы впервые составил 85,8 млн т. В 2016 г. 
в  России был собран урожай 120,7 млн т. 
По многочисленным прогнозам, сбор зерна 
в 2018 г. должен составить 105–110 млн т.

Проведенные исследования показали, 
качество производимого зерна пока не соот-
ветствует всем требованиям потребителей. 
Для хлебопекарной отрасли в стране не хва-
тает 12,6 млн т пшеницы соответствующего 
качества [9].

В сельхозорганизациях и  КФХ 
в  2015 г. картофель убран с  360,2 тыс. га, 
в 2016 г. с площади 344,1 тыс. га, в 2017 г. 
с  269,2 тыс.  га. В 2016 г. сбор картофе-
ля составил 31,11 млн т, и  это больше, 
чем в  2015  г. на 7,5 %. Население страны 
в  2016 г. собрало 24,2 млн т картофеля (на 
7,1 % меньше, чем в 2015 г.), в сельхозорга-
низациях в  этом же году собрано на 9,6 % 
меньше 2015 г. (4,2 млн т). 

В 2017 г. в сельскохозяйственных орга-
низациях и КФХ выкопано 6,3 млн т клуб-
ней (в 2016 г. – 6,8 млн т) при урожайности 
235,3 ц/га, а  это больше, чем в  2016 г., на 
18,4 ц/га (в 2016 г. – 216,9 ц/га). Уборочная 
площадь овощей составила 148,8 тыс. га 
и было собрано 3,7 млн т (в 2016 г. – 4 млн т) 
при урожайности 247,4 ц/га (в  2016 г.  – 
242,1 ц/га).

Один из приоритетов государственной 
политики в  сельском хозяйстве  – развитие 
тепличного овощеводства. Это особенно 
важно в  условиях активного процесса за-
мещения импортной продукции. В 2017 г. 
валовой сбор тепличных овощей составил 
952,6 тыс. т или на 17 % больше уровня 
2016г. В 2016 г. собрано 813, 6 тыс. т, что 
больше показателя 2015 г. на 103,8 тыс. т 
или на 34,2 % [10]. При сохранении набран-
ных темпов развития отечественные овоще-
воды смогут уже к  2020 г. обеспечить по-
требности населения страны тепличными 
овощами российского производства.
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По информации Министерства сельско-
го хозяйства России сахарная свекла собра-
на с площади 1,1 млн га, собрано 46,6 млн т 
(в 2016 г.  – 46,7 млн т) при урожайности 
429,1 ц/га, что меньше, чем в  2016 г., на 
30,8 ц/га. Урожайность в  2016 г. составила 
459,9 ц/га.

В январе – декабре 2017 г. производство 
сахара-песка выросло на 11,0 % по сравне-
нию с аналогичным периодом 2016 г. (табл. 1). 
При рациональной норме потребления 24 кг 
сахара в год на душу населения в России его 
потребление в 2017 г. составило 39,3 кг, пре-
высив указанную норму на 63,75 %. 

В динамике последней пятилетки 
(2013–2017 гг.) производство скота и птицы 
на убой выросло почти на 20 %, при этом 
в  2016–2017 гг. производство увеличилось 
на 653,8 тыс. т или на 4,4 % (табл. 2).

В 2017 г. промышленное производство 
мяса выросло на 6,9 %. Как следует из мате-
риалов Росстата в январе – декабре 2017 г. 
производство скота и птицы на убой в сель-
хозорганизациях выросло на 7 %, т.е. более 
10,8 млн т в  живом весе, в  том числе про-
изводство свиней увеличилось на 7,4 % до 
3,76 млн т в  живом весе. К концу декабря 
2017  г. у  промышленных производителей 
насчитывалось 19,7 млн гол. свиней, что на 
8,3 % больше, чем в 2016 г. 

В 2017 г. произведено мяса свиней 
4,57 млн т, что выше уровня 2016 г. на 5 % 

и больше показателя 2013 г. на 26,5 %. или 
957,1 тыс. т. Поголовье с 2000 г. свиней вы-
росло в  1,5  раза. в  сельскохозяйственных 
организациях, КФХ и хозяйствах населения 
в 2017 г. было 23,3 млн свиней. Доля свиней 
в общем объеме производства скотоводства 
и  птицеводства на убой в  живом весе до-
стигла значения 32,1 %.

По результатам 2017 г. обеспеченность 
отечественным мясом и  мясопродуктами 
превысила 90 %, что выше порогового зна-
чения (85 %) на 5 %.

По словам гендиректора Националь-
ного союза свиноводов (НСС) Ю. Ковале-
ва, прирост продукции свиноводства рез-
ко ускорился в  четвертом квартале 2017 г. 
Так, в октябре он составил 12 %, а  в дека-
бре  – 13 % к  аналогичному  месяцу 2016 г. 
Такое положение дел обусловлено тем, что 
именно в  это время начали выходить на 
максимальную мощность комплексы, ре-
шения о строительстве которых были при-
няты в  2014 г. по программе ускоренного 
импортозамещения. Всего с  конца 2014 г. 
крупные организации инвестировали в сви-
новодческую отрасль около 200 млрд руб. 
В связи с этим, по прогнозу НСС, в 2018 г. 
рост производства свинины будет пример-
но в  таких же параметрах, как и  в  2017 г. 
Продовольственная обеспеченность свини-
ной в 2017 г. на душу населения составила 
24,2 кг, что выше нормы на 34,4 %.

Таблица 1
Производство сахара, тыс. т

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. Изменение 2017 г. к 2016 г.  
«+», «–», %

Сахар-песок 5742,6 6025,2 6690,7 +11,0
в том числе
из сахарной свеклы 5135,0 5771,2 6688,9 +15,9
из импортного сырца 607,6 254,0 1,8 –133,6 раза
Удельный вес свекловичного сахара, % 89,4 95,8 100,0 +4,2

Таблица 2
Производство скота и птицы в живом весе, тыс. т

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. Изменение 
2017 г. к 2016 г. 

«+», «–», %
Произведено на убой (в живом 
весе – всего тыс. т)

12222,9 12912,4 13475,4 13970,3 14624,1 104,4

в том числе
крупного рогатого скота 2909,5 2911,0 2875,6 2826,7 2825,8 100,0
свиней 3611,2 3823,8 3974,5 4350,6 4568,3 105,0
овцы и козы 427,8 459,6 454,2 464,0 473,2 102,0
птицы 5141,4 5580,3 6032,9 6188,8 6617,5 106,9
другие виды скота 133,1 137,7 138,2 140,3 139,3 99,3
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По данным Росстата, промышленное 
производство КРС в  течение 2017 г. увели-
чилось на 1,3 %, до 938,5 тыс. т в живом весе.

Уровень производства мяса птицы 
с 1990 г. в России вырос в 2,7 раза. В 2017 г. 
по сравнению с 2016 г. выпуск увеличился 
на 6,9 %, до 6,6 млн т, в том числе в сельхо-
зорганизациях – на 7,6 %, до 6,1 млн т. В ян-
варе  – феврале 2018 г. производство при-
бавило еще 7,2 % к  уровню аналогичного 
периода 2017 г., достигнув 1 млн т. Поголо-
вье птицы выросло до 458610,2 тыс. голов 
(на 1,7 %), а это больше, чем в 2016 г. Удель-
ный вес мяса птицы в общем объеме произ-
водства мяса сейчас составляет более 45 %. 
По оценке специалистов Минсельхоза, при 
рациональной норме потребления в  73 кг 
в 2017 г. на душу населения было потребле-
но мяса и мясопродуктов 74,0 кг.

С 2005 по 2016 г. в  КФХ производство 
молока выросло на 1,2 млн т или более чем 
в  2  раза, в  сельхозорганизациях выросло 
на 1 млн т или на 8 %. Производство моло-
ка в  сельскохозяйственных организациях 
в  2017 г. составило 15,6 млн т, что больше 
уровня 2016 г. на 3,9 % (табл. 3). Вместе 
с КФХ произведено 17,86 млн т молока, что 
на 3,5 % больше уровня 2016 г. Валовый на-
дой молока в  сельскохозяйственных орга-
низациях в  2017 г. оставил 15607,0 тыс. т, 
а это больше уровня 2016 г. на 3,9 % и боль-
ше уровня 2015 г. на 6,0 %. 

При сохраняющихся тенденциях госу-
дарственной поддержки и  инициативы то-
варопроизводителей молока прогнозирует-
ся дальнейший рост объемов производства 
в 2018 г. не менее чем на 3,5 %. В настоящее 
время производится 82 % отечественно-
го молока от потребности, при пороговом 
значении в 90 %. Рост производства молока 
и поголовья (+3,4 % до 1,2 млн гол.) в КФХ 
во многом связан с  реализуемой государ-
ством программой поддержки строитель-
ства семейных животноводческих ферм. 
В 2017 г. гранты на поддержку молочного 
скотоводства получили 670 хозяйств. За пе-
риод реализации программы (2012–2016 гг.) 
поддержку получили 4150 хозяйств в  раз-

мере 17,3 млрд руб. В 2017 г. размер гранта 
для семейных ферм с  21,6 до 30 млн руб. 
а для КФХ специализирующихся на мясном 
и молочном скотоводстве увеличен с 1,5 до 
3 млн руб.

«В 2018 г. уже выданы краткосрочные 
кредиты на 260 млн руб., в  2017 г. выда-
ны льготные краткосрочные кредиты на 
21 млрд руб., инвестиционные кредиты на 
80 млрд руб. Общий объём субсидий по 
выданным льготным кредитам составит 
6 млрд руб. в 2018 г.» [11].

Продуктивность молочных коров вы-
росла с 2300 кг в 2000 г. до 5600 кг в 2017 г. 
Удой молока в 2017 г. на 1 корову в сельхо-
зорганизациях стал выше в 2016 г. на 4,3 % 
или на 230 кг. Темпы увеличения производ-
ства молока состоялись благодаря селек-
ционной работе, реализации генетического 
потенциала продуктивности скота, новым 
технологиям, улучшению кормовой базы, 
рациональному управлению стадом. Про-
гноз показывает, что ежегодный прирост 
останется на уровне 3–5 %. Соответственно 
для полного замещения импорта потребует-
ся порядка 7–10 лет. 

По словам Д. Хатуова, «в 2017 г. Рос-
сия увеличила производство молока на 
560 тыс. т. В дальнейшем благодаря инве-
стиционным проектам ежегодный прирост 
ожидается не менее чем на 500 тыс. т». Уве-
личение объемов производства молока по-
зволяет увеличивать выработку молочной 
продукции. Однако следует отметить, на 
отечественном рынке молочной продукции 
встречается не соответствующая требова-
ниям продукция. 

Обратимся к  исследованию отдельных 
образцов сливочного масла Российским 
институтом потребительских испытаний 
(РИПИ) в  рамках Президентского гранта. 
Закупка образцов проводилась в  семи ре-
гионах России. Всего в  тесте участвовало 
сливочное масло 20 торговых марок. В со-
ответствии с  программой мониторинга ка-
чества региональной продукции закупались 
образцы, выпущенные местными произво-
дителями и широко представленные в тор-

Таблица 3
Производство молока и молочной продукции

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. Изменение 
2017 г. к 2016 г. 

«+», «–»
Валовый надой молока в  сельскохозяйственных 
организациях, тыс. т

14717,9 15014,9 15607,0 103,9

Поголовье коров на конец отчетного периода  
(в сельскохозяйственных организациях), тыс. гол.

3387,4 3341,3 3311,0 99,1
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говой сети. Все образцы проверялись на 
предмет фальсификации жирами немолоч-
ного происхождения и фактической жирно-
сти (м.д.ж.) масла. Шестнадцать образцов 
из двадцати соответствуют заявленному 
наименованию «сливочное масло» и требо-
ваниям ГОСТа по жирности. Два образца не 
соответствуют требованиям ТР ТС 022/2011 
по предоставлению потребителям инфор-
мации о продукте, а также не соответству-
ют требованиям ГОСТ 32261-2013 по пока-
зателю массовой доли жира. Один образец 
масла фальсифицирован жирами немолоч-
ного происхождения и  занижена жирность 
(80,6 % вместо 82,5 %). Еще один образец 
масла фальсифицирован жирами немолоч-
ного происхождения.

Масложировая отрасль в  РФ в  составе 
отечественного АПК одна из самых успеш-
ных отраслей. Производство растительно-
го масла выросло на 10,1 % за 11 месяцев 
2017 г. по сравнению с аналогичным пери-
одом 2016 г. [12]. По итогам 2017 г. собра-
но 9,6 млн т семян подсолнечника (в весе 
после доработки), что на 93 % больше, чем 
в 2010 г. (4,9 млн т). 

Основными направлениями дальней-
шего  развития процессов, запущенных 
Государственной программой в  АПК РФ, 
в  целях обеспечения продовольственной 
безопасности государства могут стать сле-
дующие [13, 14]: укрепление нормативно-
правовой базы, способствующей  развитию 
наметившихся положительных сдвигов 
в  АПК; придание отрасли сельского хозяй-
ства статуса стратегической, как отрасли, 
в том числе отвечающей за здоровье граждан 
страны; развитие экспорта продукции АПК, 
в том числе государственной поддержки при 
освоении новых рынков сбыта и укреплении 
позиций на рынках уже освоенных; укрепле-
ние  разумной политики государственного 
протекционизма в сельском хозяйстве.

Особым направлением  развития от-
ечественного сельского хозяйства должно 
стать органическое производство продук-
тов питания как особого фактора, обеспе-
чивающего здоровье нации. Важным эле-
ментом борьбы за здоровье населения 
должно стать недопущение на агропро-
довольственный рынок контрафактной 
и опасной продукции [15].

Действенным инструментом для реше-
ния социально-демографических проблем 
депрессивных сельских территорий, таких 
как отток населения, низкая рождаемость 
и другие, может стать, в том числе выпла-
та материнского капитала уже за первого 
ребенка и  дополнительные выплаты при 
условии работы родителей в сельскохозяй-
ственной отрасли.

Выводы
Государственная программа  развития 

сельского хозяйства и  регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на 2013–2020 гг. успешно 
решает поставленные перед страной за-
дачи по обеспечению продовольственной 
безопасности России. Основными резуль-
татами программы являются: укрепление 
материальной базы АПК, увеличение про-
изводства отечественной продукции сель-
ского хозяйства и ее переработки, развитие 
процессов импортозамещения, активизация 
экспорта, появление новых рабочих мест, 
повышение уровня жизни сельского насе-
ления и  закрепление жителей в  сельских 
населенных пунктах, популяризация сель-
ского образа жизни и др.

Проведенные исследования и  предлага-
емые мероприятия позволяют сделать вы-
вод, что отечественное сельское хозяйство 
обладает достаточным потенциалом для до-
стижения всех пороговых значений, опреде-
ленных Доктриной продовольственной безо-
пасности, и приобретения статуса активного 
экспортера сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия. Отечественные сель-
хозтоваропроизводители в  состоянии обе-
спечить качественными продуктами питания 
население России в достаточном количестве, 
снабдить сырьем перерабатывающую про-
мышленность и  выполнить стратегическую 
задачу обеспечения продовольственной 
и экономической безопасности государства.
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