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Статья посвящена исследованию процессов дезинтеграции и  дифференциации развития регионов 
в  контексте обеспечения экономической безопасности государства. Дифференциация уровней социаль-
но-экономического развития регионов многие годы являлась и  является серьезной проблемой экономики 
России. Одним из направлений современного развития государства является грамотное проведение реги-
ональной политики, являющейся одним из самых эффективных инструментов управления экономическим 
и социальным развитием как отдельных территорий и групп территорий, так и страны в целом. Экономи-
ческое развитие регионов РФ на протяжении многих лет характеризуется усилением дезинтеграционных 
тенденций, проявляющихся в  неравномерности распространения, распаде единого экономического про-
странства и образовании специфических непропорционально развивающихся «депрессивных» территорий, 
в которых наблюдается устойчивая отрицательная динамика социально-экономических показателей. В соот-
ветствии с ярко выраженным региональным неравенством данная тема является актуальной для российской 
экономики. В работе дана оценка количественных показателей уровня экономической безопасности отдель-
ных субъектов РФ. Выявлены ключевые причины процессов дифференциации субъектов РФ и последствия 
их влияния на уровень экономической безопасности государства. Исследованы данные рейтинга российских 
регионов по качеству жизни. Выявлены причины высокого уровня дезинтеграции регионов. Определены 
основные направления минимизации процессов дезинтеграции и дифференциации регионов РФ.
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The article is devoted to the study of the processes of disintegration and differentiation of regional development 
in the context of economic security of the state. Differentiation of the levels of socio-economic development of the 
regions has been and is a serious problem of the Russian economy for many years. One of the directions of modern 
development of the state is the competent implementation of regional policy, which is one of the most effective tools 
for managing economic and social development of individual territories and groups of territories, and the country 
as a whole. Economic development of the Russian regions for many years is characterized by the strengthening of 
disintegration trends, manifested in the uneven distribution, the collapse of the common economic space and the 
formation of specific disproportionately developing «depressed» areas, in which there is a steady negative dynamics 
of socio-economic indicators. In accordance with the pronounced regional inequality, this topic is relevant for the 
Russian economy. The paper assesses the quantitative indicators of the level of economic security of individual 
subjects of the Russian Federation. Identified the key causes of the processes of differentiation of constituent entities 
of the Russian Federation and the consequences of their impact on the level of economic security of the state. The 
data of the rating of the Russian regions on the quality of life. The reasons of high level of disintegration of regions 
are revealed. The main directions of minimizing the processes of disintegration and differentiation of the Russian 
regions are determined.
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Экономическая безопасность регио-
нальной социально-экономической си-
стемы является ключевой основой обе-
спечения экономической безопасности 
государства. Одной из траекторий её раз-
вития является формирование и  пропор-
циональное, сбалансированное развитие 
региональной структуры. Достижение за-
данных ориентиров сбалансированности 
развития региональных экономик выступа-
ет одним из важнейших условий обеспече-

ния высоких стандартов уровня и качества 
жизни населения страны в целом. Однако 
значительный период трансформации раз-
вития региональных социально-эконо-
мических систем наблюдается усиление 
процессов их дезинтеграции и  дифферен-
циации, что формирует предпосылки для 
развития региональных кризисных про-
цессов с  разным уровнем воздействия на 
систему экономической безопасности го-
сударства [1]. 
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Цель исследования: выявление основ-
ных условий и  предпосылок формирова-
ния процессов дифференциации и дезинте-
грации субъектов РФ, а также направлений 
минимизации их влияния на систему эко-
номической безопасности государства.

Материалы и методы исследования
Для более детального рассмотрения 

данной проблемы проведем анализ коли-
чественных показателей оценки уровня 
экономической безопасности следующих 
регионов: Московская область, Краснодар-
ский край, Ставропольский край, Брянская 
область, Самарская область (табл. 1).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Представленные данные свидетельству-
ют, что дифференциация регионов в  РФ 
ярко выражена по сравнению с  Москов-
ской областью. Особенно это проявляется 
в  части доли расходов на НИОКР в  ВРП. 
Данный показатель по всем исследуемым 
регионам имеет крайне низкие значения 
(0,2–0,3 %), что характеризует тотально вы-
сокое отставание субъектов в научно-техни-
ческом плане. Однако в 2016 г. в Самарской 
области наблюдается прирост денежных 
средств на НИОКР в 3 раза. Это произошло 
в связи с инвестициями крупной энергети-
ческой компании «SchneiderElectric», вло-
жившей денежные средства в  самарский 
завод «Электрощит». Данная проблема 
характерна и для показателя «доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного мини-
мума». Только Московская область в части 
данного показателя имеет близкое к норма-
тиву значение. Все остальные регионы пре-
вышают пороговое значение, что характе-
ризует неспособность регионов обеспечить 
население необходимым уровнем доходов. 
Данную ситуацию усугубляет превышение 
порогового значения удельного веса лиц, 
старше 65 лет в общей численности населе-
ния по всем регионам. 

Несмотря на отсутствие превышения 
порогового значения уровня безработицы 
по всем регионам, значения данного по-
казателя варьируются в  зависимости от 
субъекта РФ. Наименьший уровень без-
работицы (без учета Московской области) 
отмечается в  Самарской области. Причи-
ной такого низкого значения данного по-
казателя является осуществление в данном 
регионе Программы мероприятий в  сфе-
ре занятости населения, разработанной 
Министерством труда Самарской области 
в 2015 г. Важно отметить, что на решение 
поставленной задачи бюджетом региона 
было выделено 795,5 млн руб. Наиболь-

ший уровень безработицы отмечается 
в Краснодарском крае.

Несмотря на то, что в отношении всех 
регионов не наблюдается превышения по-
рогового значения показателя, степень из-
носа основных фондов является достаточ-
но высокой. Данная проблема негативно 
влияет на реализацию производственного 
потенциала субъектов РФ в связи с отсут-
ствием качественного современного обо-
рудования. Наибольший уровень износа 
основных фондов характерен Самарской 
области. Причиной этому служит низкий 
уровень субсидиарной помощи со сторо-
ны государства и  отсутствие инвестиций 
(до 2016 г.). В 2016 г. в субъект поступили 
инвестиции от крупной международной 
энергетической компании  [2]. Рассматри-
вая показатель «доли инвестиций в ВРП», 
необходимо отметить, что ни один реги-
он в  настоящее время не имеет высоко-
го уровня инвестиционной активности. 
Исключение составляет только Красно-
дарский край в  2014 г. Причиной данно-
го факта послужили олимпийские игры 
в Сочи. Спад инвестиционной активности 
является негативным фактором, так как 
инвестиционная безопасность является 
одной из составляющих системы эконо-
мической безопасности и предопределяет 
методы и  подходы минимизации и  ниве-
лирования инвестиционных рисков, а так-
же формирования благоприятного инве-
стиционного климата.

Для определения качества жизни  – 
ключевого индикатора экономической 
безопасности, в регионах в России суще-
ствует Рейтинг российских регионов по 
качеству жизни. Рейтинг представляет 
собой комплексный учет различных по-
казателей, характеризующих фактиче-
ское состояние условий жизни регионов 
и  ситуации в  социально-экономической 
сфере. Формирование рейтинга регио-
нов осуществляется на основе анализа 
72 показателей. Показатели формируют 
11 групп, которые охватывают ключевые 
аспекты качества жизни и  характеризу-
ют уровень развития региона: уровень 
доходов населения, занятость населения 
и  рынок труда, жилищные условия, без-
опасность проживания, уровень развития 
малого бизнеса и  др. Конечные показа-
тели в  разрезе каждого субъекта РФ от-
ражаются в  итоговом Рейтинге, который 
формируется на основании полученных 
значений интегрального рейтингового 
балла по всем анализируемым группам 
показателей. Рейтинговые баллы иссле-
дуемых регионов в 2017 г., максимальное 
значение – 100 % (рисунок) [3].
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Таблица 1
Количественные показатели оценки уровня экономической безопасности  

субъектов РФ за 2014–2016 гг.

Показатель Пороговое  
значение

2014 г. 2015 г. 2016 г. Абсолютное 
отклонение, 

+/–

Темп 
роста, %

Московская область
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от среднерос-

сийского уровня
343,0 441,3 432,8 89,8 125,9

Износ основных фондов, % Не более 60 % 41,3 42,2 41,9 0,6 101,5
Доля инвестиций в ВРП, % Не менее 25 % 18,4 – 14,2 –4,2 77,2
Расходы на НИОКР в ВРП, % Не менее 2 % 3,8 3,5 3,3 –0,5 86,8
Население с  доходами ниже 
прожиточного минимума, %

Не более 7 % 7,6 8,6 8,2 0,6 107,9

Безработица, % Не более 8 % 2,7 3,3 3,3 0,6 122,2
Доля лиц старше 65 лет, % Меньше 7 % 24,3 24,6 27,4 3,1 112,8

Краснодарский край
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от средне-

российского уровня
328,2 355,1 361,3 33,1 110,1

Износ основных фондов, % Не более 60 % 31,7 33,1 35,2 3,5 111,0
Доля инвестиций в ВРП, % Не менее 25 % 33,3 – 16,0 –17,3 48,0
Расходы на НИОКР в ВРП, % Не менее 2 % 0,3 0,3 0,3 – 100,0
Население с  доходами ниже 
прожиточного минимума, %

Не более 7 % 10,1 11,7 11,6 1,5 114,9

Безработица, % Не более 8 % – – 4,8 – –
Доля лиц старше 65 лет, % Меньше 7 % 5,7 6 5,8 0,1 101,8
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от средне-

российского уровня
25,1 25,5 25,8 0,7 102,8

Ставропольский край
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от средне-

российского уровня
193,6 217,4 232,2 39,6 120,3

Износ основных фондов, % Не более 60 % 49,5 49,5 51,5 2,0 104,0
Доля инвестиций в ВРП, % Не менее 25 % 19,2 – 12,2 –7,0 63,5
Расходы на НИОКР в ВРП, % Не менее 2 % 0,2 0,2 0,3 0,1 150,0
Население с  доходами ниже 
прожиточного минимума, %

Не более 7 % 11,6 13,5 14,0 2,4 120,7

Безработица, % Не более 8 % 5,3 5,6 5,7 0,4 107,5
Доля лиц старше 65 лет, % Меньше 7 % 23,1 23,6 24,0 0,9 103,9

Брянская область
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от средне-

российского уровня
196,7 219,8 233,0 37,3 119,2

Износ основных фондов, % Не более 60 % 46,2 46,3 43,7 –2,5 94,6
Доля инвестиций в ВРП, % Не менее 25 % 20,5 – 18,6 –1,9 90,7
Расходы на НИОКР в ВРП, % Не менее 2 % 0,2 0,2 0,3 0,1 150,0
Население с  доходами ниже 
прожиточного минимума, %

Не более 7 % 12,3 13,0 13,6 1,3 110,6

Безработица, % Не более 8 % 5 4,6 4,6 –0,4 92,0
Доля лиц старше 65 лет, % Меньше 7 % 26,3 26,9 27,3 1,0 103,8

Самарская область
ВРП на душу, тыс. руб. 100 % от средне-

российского уровня
357,8 386,7 402,8 44410,1 112,4

Износ основных фондов, % Не более 60 % 53,4 53,7 55,1 1,7 103,2
Доля инвестиций в ВРП, % Не менее 25 % 2,3 – 16,1 13,8 700,0
Расходы на НИОКР в ВРП, % Не менее 2 % 0,3 0,3 0,9 0,6 300,0
Население с  доходами ниже 
прожиточного минимума, %

Не более 7 % 12,6 13,3 13,8 1,2 109,5

Безработица, % Не более 8 % 3 3,4 4,1 1,1 136,7
Доля лиц старше 65 лет, % Меньше 7 % 25,8 26,3 26,7 0,9 103,5
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Лидером исследуемых регионов стала 
Московская область. Следующим среди ис-
следуемых регионов в  Рейтинге является 
Краснодарский край. Этот регион входит 
в топ-10 регионов России по качеству жиз-
ни, что характеризует достаточно высокий 
уровень качества жизни населения. Послед-
ним среди исследуемых регионов является 
Брянская область, занимающая 50 место во 
всероссийском Рейтинге. Необходимо от-
метить, что все регионы, имеющие низкий 
балльный рейтинг (ниже 50,53 %), имеют не 
только низкий уровень основных показате-
лей, но и недостаточный экономический по-
тенциал, который имеет ключевое значение 
при формировании высокого уровня каче-
ства жизни населения. Уровень среднеду-
шевых доходов населения представляет со-
бой один из ключевых показателей качества 
жизни населения. В соответствии с  чем 
высокая степень дифференциации доходов 
населения, в зависимости от региона, пред-
ставляет угрозу экономической безопасно-
сти всего государства в  части социально-
экономической политики [4]. 

Наиболее серьезной проблемой явля-
ется отсталость регионов от центрального 
региона. Дифференциация регионов Рос-
сийской Федерации выражается в  двух 
основных составляющих: уровне доходов 
и уровней условий жизни (табл. 2). 

Выводы
По результатам проведенного исследо-

вания, можно сделать вывод о  значитель-
ной асимметрии социально-экономического 
развития субъектов РФ. К числу первосте-
пенных предпосылок для формирования 
процессов региональной дифференциации 
можно отнести значительные различия 
в  уровне ресурсного потенциала, наличие 
в некоторых субъектах доминирующих, за-
висимых от глобальной конъюнктуры от-
раслей, централизация финансовых ресур-
сов на федеральном уровне [5]. 

Кроме того, необходимо отметить нали-
чие не только значительного уровня межре-
гиональной дифференциации, но и внутри 
регионов, что приводит к  формированию 
высокого уровня различных региональных 
кризисных ситуаций и  требует осущест-
вления дифференцируемой региональной 
политики с  учетом специфики и  особен-
ностей каждой территории. Одним из ин-
струментов сглаживания межрегиональ-
ной дифференциации развития регионов 
является расширение инфраструктурной 
системы на всей территории Российской 
Федерации. В основе инфраструктурного 
обеспечения должно лежать оптимальное 
сочетание принципа единства и специали-
зации, которые обеспечат сокращение за-
трат региона на 7 %.

Субъекты в Рейтинге российских регионов по качеству жизни за 2017 г.

Таблица 2
Анализ среднедушевых доходов населения субъектов РФ (в месяц)

Регион 2014 г. 2015 г. 2016 г. Абсолютное отклонение, тыс.руб Темп роста, %
Московская область 34948,0 37702,0 40509,0 5561,0 115,9
Краснодарский край 28788,0 31375,0 32785,0 3997,0 113,9
Ставропольский край 21590,0 22969,0 22440,0 850,0 103,9

Брянская область 22039,0 25362,0 25336,0 3297,0 115,0
Самарская область 26062,0 27739,0 26795,0 733,0 102,8
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В целях осуществления прорывного на-
учно-технологического и социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
в  Указе Президента РФ «О национальных 
целях и  стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 
2024  года» выделены следующие приори-
тетные цели:

– обеспечение устойчивого естествен-
ного роста численности населения РФ;

– обеспечение устойчивого роста реаль-
ных доходов граждан;

– ускорение технологического развития РФ; 
– вхождение РФ в число пяти крупней-

ших экономик мира;
– создание в  базовых отраслях эконо-

мики высокопроизводительного экспортно-
ориентированного сектора  [6]. В условиях 
дифференциации и дезинтеграции регионов 
данные цели трудно достижимы.

Как показывает международный опыт, 
с целью минимизации процессов межреги-
ональной дифференциации используются 
две модели: конкурентная и кооперативная. 
Каждая из представленных моделей имеет 
свои целевые ориентиры. Так, конкурент-
ная модель в большей степени ориентиро-
вана на повышение темпов экономическо-
го роста, а  кооперативная в  большей мере 
способствует выравниванию бюджетных 
региональных диспропорций. С учётом 
ключевых приоритетных ориентиров разви-
тия экономики, выделенных в Указе Прези-
дента РФ, наиболее обоснованным является 
использование смешанной модели. В связи 
с этим целесообразно модифицировать си-
стему налогообложения в  части снижения 
доли федеральных налогов и их замены ре-
гиональными рентными платежами. При-
менение смешанной модели позволит реги-
онам обрести относительную финансовую 
независимость и  самостоятельность. При 
этом реализация данного процесса должна 
быть формализована таким образом, чтобы 
не снижалась экономическая заинтересо-
ванность регионов с  высоким уровнем со-
циально-экономического развития. 

Одной из причин высокого уровня де-
зинтеграции регионов послужила либера-
лизация торговли, вследствие чего регионы 
переориентировали экономические связи 
с  межрегиональных на внешнеэкономиче-
ские. Ключевую роль в  данном изменении 
сыграли процессы глобализации, которые 
не только усилили степень дифференциа-

ции и дезинтеграции субъектов РФ, но и по-
высили уровень депрессивных процессов. 

Для преодоления проблем, возникших 
в регионах, вследствие процессов глобали-
зации необходимо обеспечить:

1) капитальные вложения в инфраструк-
туру, предопределяющие формирование до-
ступной социальной среды;

2) создание особенной, льготной систе-
мы налогообложения для предприятий дан-
ных регионов;

3) прямая помощь со стороны государ-
ства регионам в целях улучшения их эконо-
мического потенциала [7].

В совокупности данные действия мини-
мизируют воздействие процессов глобали-
зации на экономику регионов. Рассматри-
вая решение проблемы дифференциации 
регионов в  общем, необходимо отметить 
важность делегирования части полномочий 
в области обеспечения пороговых значений 
экономической безопасности с  учётом его 
региональной специфики. 
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