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Данная статья посвящена исследованию экологически значимых индикаторов устойчивого развития 
степной зоны Российской Федерации. В качестве ключевых территорий исследования были выбраны Ро-
стовская, Саратовская и Оренбургская области. В этих регионах-субъектах доля степного биома в общей 
ландшафтной структуре территорий одна из самых высоких среди регионов России. В качестве показателей 
экологической эффективности управления природно-ресурсным потенциалом были выбраны индикаторы 
загрязнения атмосферы, загрязнения водных объектов, лесовосстановления, затрат на охрану окружающей 
среды, степени износа основных фондов и образования отходов. В исследовании использовались данные 
2011–2015 гг. из государственных докладов об охране окружающей среды и статистических сборников. Про-
веденный анализ демонстрирует повсеместный растущий уровень антропогенной нагрузки на экосистему 
по большему количеству индикаторов.
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This article is devoted to the study of ecologically significant indicators of sustainable development of the 
steppe zone of the Russian Federation. As the key areas of the study, Rostov, Saratov and Orenburg regions were 
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Реализация концепции устойчивого раз-
вития на современном этапе является од-
ной из важнейших задач для России. В на-
стоящее время одним из неблагополучных 
в  экологическом отношении ландшафтов 
страны, является степная зона. Проблемы 
эффективного использования природно-ре-
сурсного потенциала, экологизации приро-
допользования, снижения негативного тех-
ногенного и  антропогенного воздействия 
на окружающую среду в рамках существу-
ющих природно-хозяйственных систем 
требуют от научного географического сооб-
щества проведения комплексных исследо-
ваний социально-экономических геосистем 
ключевых территорий степной зоны [1]. 
В настоящем исследовании в качестве клю-
чевых степных территорий были выбраны 
Ростовская, Саратовская и  Оренбургская 
области. В этих регионах-субъектах доля 
степного биома в  общей ландшафтной 

структуре территорий одна из самых высо-
ких среди регионов России.

Для оценки существующей ситуации 
в  экологической политике субъектов степ-
ной зоны необходимо проведение анализа 
индикаторов эколого-экономической без-
опасности, природопользования и  охраны 
природы ключевых территорий степной 
зоны РФ (Ростовской, Саратовской и Орен-
бургской областях) (рис. 1, таблица):

– динамика выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферу; 

– динамика использования и  загрязне-
ния водных ресурсов;

– лесовосстановление в лесном фонде;
– затраты на охрану окружающей среды;
– показатель контрольно-надзорной де-

ятельности;
– коэффициент износа основных фондов;
– интенсивность образования отходов 

производства и потребления [2, 3].
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Анализ индикаторов проводился на 

основе информации, представленной в го-
сударственном докладе о  состоянии и  об 
охране окружающей среды Российской 

Федерации в 2015 г., статистическом сбор-
нике «Регионы России 2016 г.», базе дан-
ных показателей муниципальных образо-
ваний [4–6].

Рис. 1. Диаграммы динамики некоторых экологически значимых индикаторов устойчивого 
развития ключевых территорий степной зоны РФ (2011–2015 гг.)
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Рис. 2. Структура водопользования ключевых регионов степной зоны РФ

Выбросы загрязняющих веществ, ис-
ходящие от стационарных источников, сре-
ди исследуемых территорий преобладают 
в  Оренбургской области (рис. 1, а). Поряд-
ка 70 % выбросов поступают в  атмосферу 
от крупных предприятий черной и  цвет-
ной металлургии востока области. В связи 
с  неблагоприятной рыночной конъюнкту-
рой в  2012 г. было приостановлено произ-
водство на Южно-Уральском никелевом 
комбинате, что благоприятно сказалось 
на динамике выбросов загрязняющих ве-
ществ, приведшей к  снижению их объема. 
Выбросы Ростовской и  Саратовской обла-
стей характеризуются стабильными, ниже 
среднероссийского (203,5 тыс. т в  2015 г.) 
показателями. Основными источниками за-
грязнения являются промышленные пред-
приятия: ОАО «Новочеркасская ГРЭС», 
Экспериментальная ТЭС г. Красный Су-
лин, ОАО «Новочеркасский электродный 
завод» г. Новочеркасск, ОАО «Таганрог-
ский металлургический завод» г. Таганрог, 
Волгодонская ТЭЦ-2 г. Волгодонск, МУП 
«Теплокоммунэнерго» г. Ростов-на-Дону, 
ОАО «Ростсельмаш» в Ростовской области 

и  ОАО «Саратовский НПЗ», ОАО «Воль-
скцемент» г. Вольск, ООО «Балаковские 
минеральные удобрения» г. Балаково, ОАО 
«Завод по производству серной кислоты» 
г. Балаково, Балаковская ТЭЦ-4, Саратов-
ская ТЭЦ-5, Саратовская ТЭЦ-2 в Саратов-
ской области.

Наиболее высокий уровень забора 
пресной воды среди исследуемых реги-
онов наблюдается в  Ростовской области 
(3074 млн м3 в  среднем за 2011–2015 гг.) 
(рис. 1, б), большая доля которой исполь-
зуется для нужд орошения и  производств 
(35 % и 47 % соответственно), вместе с тем 
в  области использование воды для ороше-
ния в абсолютном показателе (741,9 млн м3) 
максимальная среди исследуемых реги-
онов в  2015 г. (85 млн м3 в  Саратовской 
обл., 7,6 млн м3 в  Оренбургской обл.) [7]. 
Очевидны колоссальные диспропорции 
среди регионов в  объемах оборотного 
и  повторно-последовательного водоснаб-
жении. По данным 2015 г. в  Саратовской 
области в  оборотном водоснабжении ис-
пользуется 7281,4 млн м3, в Оренбургской – 
1672 млн м3 (рис. 2). 
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По объему сброса загрязненных сточных 

вод лидирует Ростовская область (238 млн м3) 
(рис. 1, в), в том числе 53,9 млн м3 в 2015 г. 
было сброшено без какой-либо очистки. 
Для сравнения в Оренбургской области без 
очистки сброшено 0,26 млн м3 воды, в Сара-
товской – 3,4 млн м3. Основными источника-
ми загрязненных сточных вод в Ростовской 
области являются ОАО «ПО Водоканал», 
Семикаракорский филиал ФГБУ Управление 
«Ростовмелиоводохоз», МУП «Водопрово-
дно-канализационное хозяйство», ОАО «Но-
вочеркасский завод синтетических продук-
тов», ООО СПОВК. 

Несмотря на относительно высокую 
(среди исследуемых регионов) лесистость 
территории (5,7 %) в  Саратовской области 
наибольший показатель лесовосстанов-
ления  – 2 тыс. га (рис. 1, г). В Ростовской 
области это соотношение кардинально от-
личное, при лесистости 2,1 % в 2015 г. под 
лесовосстановительные мероприятия от-
ведено 0,9 тыс. га. Лесовосстановление 
в  Оренбургской области характеризуется 
стабильно низким уровнем – 1,0 тыс. га на 
протяжении исследуемого отрезка времени. 

Увеличение затрат на охрану окру-
жающей среды наблюдается в  Саратов-
ской области с  2487 млн руб. в  2011 г. до 
4527 млн в 2014 г., что соответствует мини-
мальному показателю затрат в Оренбургской 
области (рис. 1, д). Существенные диспро-
порции наблюдаются в  контрольно-надзор-
ной деятельности регионов (рис. 1, е). По 
относительным показателям в 2015 г. выде-
ляется Оренбургская область (13,5 %), по аб-
солютным – Ростовская область, проверено 
1983 объекта (в Оренбургской – 911). В Са-
ратовской области в 2015 г. было проверено 
345 объектов, что составляет 0,3 % от всех 
объектов, подлежащих госэконадзору [8]. 

 Оренбургская область является регио-
ном с одним из наибольших значений пока-
зателя износа основных фондов (77 место 
в  России), уровень износа основных фон-
дов повышенный и  растущий (рис. 1, ж). 
Это характеризуется сверхпотреблением 
природных ресурсов, дополнительным за-
грязнением окружающей среды и техноло-
гическим отставанием. Минимальный уро-
вень износа основных фондов в Ростовской 
области 40,5 % (20 место в России). 

Максимальные диспропорции в  иссле-
дуемых показателях среди ключевых тер-
риторий степной зоны наблюдаются в объ-
емах образованных отходов производства 
и  потребления, амплитуда составляет по-
рядка 60,4 млн т в  2015 г. (рис. 1, з), что 
обусловлено развитой горнодобывающей 
и  горно-обрабатывающей промышленно-
стью в  Оренбургской области (ОАО «Гай-

ский ГОК», ЗАО «ОРМЕТ», ОАО «Кием-
баевский горно-обогатительный комбинат 
«Оренбургские минералы»). 

Отличительной чертой Ростовской об-
ласти в  рамках данного анализа является 
характер использования водных ресурсов: 
при высоких значениях забора пресных вод 
из подземных и поверхностных источников 
область, среди исследуемых регионов, имеет 
наибольший показатель сброса загрязнен-
ных сточных вод в водные объекты. Степень 
износа основных фондов и количества обра-
зованных отходов производства и потребле-
ния отличаются относительно низким уров-
нем. Городские округа и Ростовская область 
в  целом испытывают недостаток в  каче-
ственной, незагрязнённой пресной воде [9]. 
Почти 85 % источников водоснабжения на 
территории региона представлено поверх-
ностными водами в  границах населенных 
пунктов, рекреационных зон водозаборов 
с  высокими показателями микробиологиче-
ского и химического загрязнения [10].

Саратовская область характеризуется от-
носительно низкими значениями загрязне-
ния атмосферы, забора пресных вод, сброса 
загрязненных вод, образованных отходов, 
но показатели негативного антропогенного 
воздействия на окружающую среду растут. 
Положительным моментом является ежегод-
ное увеличение затрат на охрану окружаю-
щей среды и высокий показатель оборотного 
и  повторно-последовательного водоснабже-
ния. Наряду с непростой экологической си-
туацией в  Саратовском Поволжье, сложной 
гидрохимической обстановкой на акватории 
Саратовского водохранилища стоит отме-
тить большие площади неиспользуемых зе-
мель, сосредоточенных в границах Саратов-
ской области (около 2,9 млн га). Такие земли 
представляют собой источники негативного 
воздействия на окружающую среду, очаги 
нарушения почвенно-растительного покрова 
и гидрологического режима, а также подвер-
гаются негативному воздействию эрозион-
ных процессов.

В Оренбургской области негативное ан-
тропогенное воздействие на окружающую 
среду определяется высокими значениями 
показателей выбросов загрязняющих ве-
ществ, образованных отходов производства 
и  потребления, степени износа основных 
фондов и низким уровнем лесовосстановле-
ния и  оборотного водоснабжения. В Орен-
бургской области наиболее остро стоит 
вопрос формирования природно-экологи-
ческого каркаса и  организации новых эле-
ментов природно-заповедного фонда, доля 
площади территорий которого в  структуре 
земельного фонда одна из самых незначи-
тельных в Российской Федерации.
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Оценка динамики некоторых экологически значимых индикаторов устойчивого развития 

ключевых территорий степной зоны РФ

№
п/п

Индикатор Ростовская  
область

Саратовская  
область

Оренбургская 
область

1 Выбросы загрязняющих веществ в атмосфе-
ру (рис. 1, а)

отрицательная отрицательная положительная

2 Забор и использование пресных вод (рис. 1, б) положительная отрицательная положительная
3 Сброс загрязненных сточных вод (рис. 1, в) отрицательная отрицательная положительная
4 Лесовосстановление (рис. 1, г) отрицательная отрицательная изменения не 

значительны 
или отсутствуют 

5 Затраты на охрану окружающей среды (рис. 1, д) отрицательная положительная отрицательная
6 Государственный (региональный) надзор 

(рис. 1, е)
положительная отрицательная положительная

7 Коэффициент износа основных фондов 
(рис. 1, ж)

отрицательная изменения 
незначительны 

или отсутствуют

отрицательная

8 Образование отходов производства и потре-
бления (рис. 1, з)

изменения 
незначительны 

или отсутствуют

изменения 
незначительны 

или отсутствуют

отрицательная

Проведенный анализ некоторых по-
казателей экологической эффективности 
управлением природно-ресурсным потен-
циалом в Ростовской, Саратовской и Орен-
бургской областях демонстрирует повсе-
местный растущий уровень антропогенной 
нагрузки на экосистему по большему коли-
честву индикаторов. 

Статья подготовлена при финансо-
вой поддержке Всероссийской обществен-
ной организации «Русское географиче-
ское общество» № 08/2017/РГО-РФФИ 
«Геоинформационный анализ индикато-
ров эколого-экономической безопасно-
сти и  оценка ландшафтно-экологической 
устойчивости природно-хозяйственных 
систем регионов степной зоны России» 
(№ ГР АААА-А17-117041310143-0).
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