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В статье представлен краткий анализ современных теоретико-методологических подходов к проблеме 
финансирования высшего образования в целях обеспечения устойчивого роста экономики и благосостоя-
ния граждан. Обзор научной литературы позволяет расширить горизонт предвидения возможных вариантов 
развития государственной политики в сфере высшего образования и обосновать необходимость инвестиро-
вания в совершенствование образовательного процесса высших учебных заведений. Научные дискуссии, 
связанные с государственной политикой в сфере образования, сосредоточены в основном на поиск ответа 
на вопрос: следует ли правительствам увеличивать финансовую поддержку высших учебных заведений? 
Результаты исследования показывают, что увеличение расходов на образование, финансируемых за счет на-
логов, приводит к устойчивому повышению производительности в экономике, когда учитываются экстерна-
лии человеческого капитала. Более того, эффекты роста инвестиций в образование предполагают наличие 
значительных возможностей для адаптации государственной политики к изменениям социальной сферы.
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The article presents a brief analysis of modern theoretical and methodological approaches to the problem of 
financing higher education in order to ensure sustainable economic growth and welfare of citizens. The review of 
the scientific literature makes it possible to broaden the horizon of foreseeing possible options for the development 
of state policy in the sphere of higher education and to justify the need for investing in improving the educational 
process of higher education institutions. Scientific discussions related to the state policy in the field of education 
are focused mainly on the search for an answer to the question: Should governments increase financial support for 
higher education institutions? The results of the research show that the increase in the cost of education financed by 
taxes leads to a steady increase in productivity in the economy, when externalities of human capital are taken into 
account. Moreover, the effects of increasing investment in education imply significant opportunities for adapting 
public policies to changes in the social sphere.
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Образование стало жизненно важным 
фактором в экономических показателях 
и социальном благосостоянии стран в со-
временном мире. Высшее образование свя-
зано с экономикой и рассматривается как 
ключевой элемент механизма получения 
большего экономического вознаграждения 
и социальной мобильности в большинстве 
стран [1]. Поэтому опыт трансформации 
системы высшего образования очень важен 
для развития в социумах, пытающихся пе-
ренести свою традиционную экономику на 
более наукоемкую основу [2, с. 301–321]. 
В последние годы многие страны и регионы 
для поддержания своего научно-техниче-
ского прогресса и инновационного развития 
стремились создать университеты мирового 
уровня [3, с. 259–277; 4, с. 473–493].

Как показывает практика, ведущие стра-
ны мира для своего экономического про-
цветания все чаще эволюционируют в сто-
рону экономики, базирующейся на знаниях, 
меньше полагаясь на традиционные ресур-
сы. Экономические стимулы, основанные 

на новых знаниях, активируют экономиче-
ский рост, улучшают возможности трудо-
устройства, обеспечивают более высокую 
заработную плату, повышают конкуренто-
способность страны в глобальной окружа-
ющей среде. Привлекательные экономиче-
ские тенденции, преобладающие во многих 
развитых странах, сильно зависят от инве-
стиций в новые технологии, рабочую силу 
и высокотехнологичные отрасли.

Несмотря на то, что инновации признаны 
движущей силой экономического процвета-
ния, возможности для инновационного разви-
тия остаются относительно низкими в боль-
шинстве слаборазвитых стран. Для того, чтобы 
развивающиеся страны могли наращивать 
свой инновационный потенциал, необходимы 
существенные инвестиции в человеческий 
капитал, рабочую силу и инфраструктуру 
для высокотехнологичных отраслей. В целях 
укрепления конкурентоспособности и меж-
дународной торговли требуется инициация 
научно-технического сотрудничества и се-
тей с развитыми странами.
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Многими исследователями отмечается 

важность образования в процессе экономи-
ческого роста, так как образование воспри-
нимается как основной институциональ-
ный механизм производства, накопления 
и распространения человеческого капитала, 
и предполагается, что он производит и рас-
пространяет рыночные и нерыночные вы-
годы, внешние и побочные эффекты.

При этом инвестиции в образование 
обеспечивают широкий спектр и разно- 
образие социальных эффектов: улучшение 
экономической справедливости и сокраще-
ние масштабов нищеты; повышение меж-
поколенческой социальной мобильности; 
формирование интеллигенции, необходи-
мой для полноценной современной либе-
ральной демократии.

Исследование влияния высшего обра-
зования на экономический рост остается 
ключевым вопросом науки последнего вре-
мени [5]. Так, Salazar-Xirinachs и др. [6, с. 
2] утверждают, что «обучение создает дина-
мические возможности, которые являются 
ключевыми факторами догоняющего и эко-
номического развития».

Другая группа исследователей данной 
проблемы поддерживает идею о том, что 
люди больше всего выигрывают от образо-
вания и поэтому сами должны увеличивать 
свою долю расходов, производя более высо-
кую плату за обучение [7]. При этом необхо-
димо найти баланс между предоставлением 
государством соответствующего уровня 
финансовой поддержки и признанием того, 
что многие из преимуществ высшего об-
разования извлекаются в частном порядке 
в пользу отдельных лиц.

В научной литературе, посвященной 
исследованию феномена экономического 
роста, исследуются различные детерми-
нанты в рамках эндогенных моделей ро-
ста [8, с. 198–200]. Международный опыт 
повышения качества высшего образования 
и оценка его влияния на благосостояние об-
щества имеют большое значение для адап-
тации стратегии развития высшего образо-
вания к изменениям рынка труда [9, с. 441].

В работах Annabi и др. [10, с. 852–865; 
11, с. 499–518] оценивается рост расходов 
на образование и благосостояние на основе 
модели OLG. Результаты эконометрических 
расчетов показывают, что расходы на выс-
шее образование увеличивают накопление 
человеческого капитала и приводят к уве-
личению валового внутреннего продукта 
(ВВП). Эмпирические данные в значитель-
ной степени зависят от источников финан-
сирования. Так постоянный рост расходов, 
финансируемых за счет подоходного на-
лога, приводит к небольшому увеличению 

ВВП и снижает уровень благосостояния 
общества, в то время как сокращение дру-
гих государственных расходов активирует 
экономический рост. Недостатком моде-
ли жизненного цикла [10, с. 852–865; 11, 
с.  499–518] является то, что она игнорирует 
влияние внешней среды на рост производи-
тельности труда. Данное ограничение мо-
жет привести к недооценке потенциальных 
последствий проводимой государственной 
политики развития высшего образования.

Для правильной оценки влияния расхо-
дов на высшее образование может приме-
няться модель OLG с эндогенным ростом, 
где политические инструменты оказывают 
влияние на экономический рост посред-
ством накопления и передачи человеческо-
го капитала. Последняя особенность пред-
ставляет внешние эффекты человеческого 
капитала, которые не захватываются част-
ными агентами и не поддерживают роль го-
сударственной политики в области образо-
вания. Модель включает в себя эндогенное 
распределение времени между обучением, 
работой и досугом. Из модели OLG с эндо-
генным ростом следует, что время обуче-
ния и инвестиции в образование улучша-
ют формирование человеческого капитала 
и эффективное предложение рабочей силы. 
Анализ показывает, что расходы на высшее 
образование приводят к устойчивому росту 
производительности, когда учитываются 
экстерналии человеческого капитала.

Эмпирическая литература, исследую-
щая влияние образования на рост, включает 
оценки, представленные в академических 
журналах, а также рабочие документы, та-
кие как серия NBER, MPRA, EconLit, напи-
санные на английском языке, оценивающие 
связь образования и роста.

С появлением новой теории роста ин-
вестиции в образование и накопление 
человеческого капитала были признаны 
в качестве ключевых детерминант долго-
срочного роста.

При этом человеческий капитал опреде-
ляется как один из основных факторов эко-
номического роста, играющий важную роль 
в технологическом прогрессе [12, c. 1636–
1648]. Во многих исследованиях в целях 
количественной оценки вклада образования 
в экономический рост используется произ-
водственная функции Кобба – Дугласа, ряд 
других передовых эконометрических мето-
дов и моделей [13].

Однако на их основе часто получаются 
разные или даже противоречивые результа-
ты. Например, Jalil and Idrees [13], исполь-
зовали нелинейный двухступенчатый метод 
наименьшей квадратной инструменталь-
ной переменной (NLTSLS-IV) для оценки 
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модели коррекции ошибок, и результаты 
обнаружили, что существует положитель-
ный эффект влияния образования на эко-
номический рост в Пакистане. S.A. Solarin 
и Y.Y. Yen [14, с. 855–874] провели эмпири-
ческие исследования на основе панельных 
данных по 169 странам за период с 1996 по 
2013 г. Вывод: независимо от того, развитые 
это или развивающиеся страны, результаты 
научных исследований оказывают положи-
тельное влияние на экономический рост. 
Кроме того, G. Hassan и A. Cooray [15] про-
вели анализ гендерно-дезагрегированного 
эффекта влияния образования на экономи-
ческий рост на основе данных по 18 азиат-
ским странам в период с 1970 по 2009 г. По-
лученные данные свидетельствуют о том, 
что независимо от пола, их первичное, 
среднее и высшее образование оказывают 
положительное влияние на экономический 
рост. В исследованиях P.P. Saviotti и др. [16] 
на основе количественной модели утверж-
дается, что образование может привести 
к компромиссу между неравенством дохо-
дов и темпами роста.

Следует отметить ряд исследований, 
в которых предлагаются различные ар-
гументы дифференциации степени воз-
действия образования на экономический 
рост. Например, сравнивая влияние че-
ловеческого капитала 24 стран с разным 
уровнем экономического роста, P. Petrakis 
и D. Stamatakis [17, с. 513–521] отмечают, 
что влияние образования на экономический 
рост варьируется в зависимости от темпов 
регионального экономического роста. 

N. Benos N. и S. Zotou [18] используют 
метод метарегрессионного анализа для ис-
следования взаимосвязи между уровнем 
развития образования и экономическим ро-
стом. Эмпирические результаты их иссле-
дований не дают однозначного обоснования 
взаимосвязи образования с экономическим 
ростом, поскольку разные образовательные 
стимулы приводят к различным эффектам 
экономического роста. В работе T.B. Vu 
и др. [19, с. 426–428] анализируется влия-
ние профессионального образования и уни-
верситетов на экономический рост с ис-
пользованием групповых данных SGMM.

Рассмотрим более подробно модель 
J.Y. Ben-Porath [20, с. 352–365], в которой 
человеческий капитал является важней-
шим фактором устойчивого роста. Для 
каждого поколения человеческий капитал 
hg,t определяется как совокупность знаний, 
воплощенных во всех индивидах, и разви-
вается в соответствии со спецификацией, 
аналогичной спецификации, предложенной 
Y. Ben-Porath [20, c. 352–365] и используе-
мой J.J. Heckman [21, с. 11–44]:

 ( )1, 1 , , , ,1 h
g t g g t g g e t g th h e E hγ ε

+ + = − δ + β   (1)
где h

gδ  – коэффициент амортизации че-
ловеческого капитала; γ – эластичность 
человеческого капитала относительно 
времени обучения (0 < γ < 1); βg – по-
ложительный масштабный параметр, 
ε – эластичность входных расходов на 
образование, представляющая эффектив-
ность системы образования (0 < ε < 1). 
Технология производства человеческого 
капитала является линейной по отноше-
нию к hg,t и строго вогнутой относитель-
но времени обучения еg,t и расходов на 
образование Еt.

Последнее не зависит от возрастных 
групп и подразумевает, что образование 
является общественным благом, учитывая, 
что все поколения в равной степени вы-
игрывают от дополнительных расходов. 
Предположение о том, что вклад в обра-
зование является аргументом производ-
ственной функции человеческого капитала, 
соответствует эмпирическим данным, под-
тверждающим положительную корреляцию 
между расходами на государственное об-
разование, формированием человеческого 
капитала и ростом в развитых странах [22, 
c. 2093–2113].

Следует учитывать, как и в исследо-
ваниях R.E. Lucas [23, c. 3–42], наличие 
внешнего человеческого капитала, где 
средний уровень человеческого капита-
ла также влияет на производительность. 
Наличие внешних эффектов, которые не 
усваиваются на индивидуальном уровне, 
может вызвать недостаточное инвестирова-
ние в образование и увеличение роли госу-
дарственного вмешательства. В частности, 
необходимо признать, что нынешние по-
коления осознают влияние формирования 
человеческого капитала на их производи-
тельность [внутренний эффект], но игно-
рируют влияние своих решений [внешнего 
воздействия] на производительность буду-
щих поколений. В этом случае учитывается 
межпоколенческий механизм передачи че-
ловеческого капитала, как это было предло-
жено в работах C. Azariadis и A. Drazen [24, 
c. 501–526] и применяются A. Sadahiro 
и M. Shimasawa [25, c. 1–24] и который 
определяется как

 
, 1 , 1

1,
, 1

. ,
g t g tg

t
g tg

N h
h

N
− −

−

= θ
∑

∑   (2)

где Nq,t – доля каждого поколения в общей 
численности населения. Расчеты по форму-
ле (2) подразумевают, что каждое новорож-
денное поколение наследует долю θ преды-
дущего среднего человеческого капитала, 
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доступного в экономике. Этот параметр 
отражает степень, в которой система обра-
зования может передать имеющиеся знания 
будущим когортам. 

Население нормируется согласно ,g t
g

N∑ ,  

и его скорость роста экзогенна и равна 
нулю. В каждый период домохозяйство на-
делено одной единицей времени, которая 
может быть распределена на обучение еg,t, 

рабочее ωg,t или на досуг ℓg,t. Ограничение 
по времени:
 , , , 1.g t g t g te + + =ω    (3)

Предпочтения домашних хозяйств 
представлены постоянной межвременной 
эластичностью функции заместительной 
полезности, включающей в себя потре-
бление и качество досуга, предложенной 
G.S. Becker [26, c. 493–517]:
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  (4)

где Cg,t – потребление индивидуума воз-
растной группы q в момент времени t;  

g∅  – интенсивность предпочтения для 
досуга; σ – обратная межвременная эла-
стичность замещения и Δq – коэффициент 
дисконтирования. 

В своих работах R.G. king, C.I. Plosser 
и S.T. Rebelo [27, c. 87–116] отметили, что 
форма функции полезности обеспечивает 
существование сбалансированного роста 
экономики, поскольку эластичность за-
мещения между потреблением и досугом 
ограничена. Данное условие гарантирует 
компенсацию доходов и замещение послед-
ствий изменения заработной платы при ро-
сте производительности труда, так как рас-
пределение времени остается постоянным. 
Кроме того, предположение о качественном 
временном досуге в функции полезности, 
которое является досугом, дополненным че-
ловеческим капиталом, исключает возмож-
ность множественных сбалансированных 
путей роста.

Эмпирическое исследование инвести-
ций в образование и рост экономики также 
возможно на основе использования следую-
щей модели метарегрессии:

( )0 , 1
1

  1,2 . ,
K

j k j k j j
k

Z se u j n
=

β = β + α + β + = …∑  (5)

где βj – приведенная оценка коэффици-
ента образования j-го исследования, β0 – 
истинное значение коэффициента обра-
зования, Zj,k – переменные замедлителя, 
которые влияют на величину опублико-
ванных результатов и объясняют измене-
ние коэффициентов βj, αk – коэффициенты 
метарегрессии, которые отражают влияние 
конкретных характеристик исследования, 
sej – стандартная погрешность коэффици-
ента j-го исследования, uj – интерференция 
метарегрессии.

Выводы
В этой статье рассмотрен большой объ-

ем эмпирической литературы по экономе-
трике, в которой основное внимание уде-
ляется взаимосвязи между образованием 
и экономическим ростом. Представленные 
результаты неоднозначны. Их интерпрета-
ция должна учитывать несколько концеп-
туальных и методологических проблем. 
Во-первых, образовательный уровень, 
обычно используемый в эмпирических ис-
следованиях, является неполной оценочной 
характеристикой человеческого капитала, 
поскольку с его помощью измеряется ко-
личественная сторона образования. Во-
вторых, качество образования сильно ва-
рьирует в разных странах и временных 
периодах. Кроме того, низкое качество дан-
ных для образовательного уровня, а также 
важные эконометрические проблемы, такие 
как опущенное переменное смещение, не-
однородность параметра, обратная причин-
ность и нелинейность, являются фактора-
ми, ответственными за невосприимчивость 
результатов. Включение в эконометриче-
скую модель расходов на образование, по-
литических мер, первоначального выпуска 
и инфляции, как правило, оказывает влия-
ние образования на рост.

В модели эндогенного роста финан-
сирование дополнительных инвестиций 
в образование посредством подоходного 
налогообложения приводит к устойчивому 
воздействию на рост производительности 
в экономике страны. Анализ показывает, 
что экономические выгоды примерно в че-
тыре раза больше, чем те, которые получе-
ны в рамках экзогенного роста. Кроме того, 
анализ фискального пространства с мо-
делированием постепенного увеличения 
инвестиций в образование предполагает 
наличие возможности расширения инстру-
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ментария государственной образовательной 
политики.

Таким образом, представляется обо-
снованным вывод о том, что эмпирические 
исследования взаимосвязи инвестиций 
в образование с экономическим ростом 
демонстрируют существенный набор под-
тверждающих публикаций. Кроме того, 
данная статья содержит важную информа-
цию для будущих эмпирических исследова-
ний, оценивающих роль образования в про-
цессе экономического роста.
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