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В статье проводится анализ экономической безопасности Казахстана. Для Казахстана характерны сле-
дующие проблемы с  обеспечением национальной экономической безопасности: сырьевая специализация 
и связанная с ней уязвимость национального рынка от колебаний мировой конъюнктуры, в частности от 
падения цен на энергоносители; низкий уровень монетизации, являющийся причиной недоинвестирования 
реального сектора экономики и инновационной сферы; старение основного капитала; повышенные тран-
закционные издержки, снижающие конкурентоспособность экономики страны; неразвитость банковской 
системы, незначительная ее роль в финансировании модернизационных проектов. Для обеспечения эконо-
мической безопасности Казахстана в соответствии с концепцией Дж.К. Гэлбрейта, адаптированным к со-
временным условиям, рекомендуется осуществить формирование в  республике нового индустриального 
общества второго поколения, материально-техническим базисом которого являются производства пятого 
технологического уклада, удельный вес которых в структуре национальной экономики не превышает в на-
стоящее время 1 %. При реализации такой стратегии необходимо обеспечить рациональное сочетание прин-
ципов народнохозяйственного планирования, рыночного саморегулирования и политической демократии.
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In article the analysis of economic security of Kazakhstan is carried out. The following problems with ensuring 
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В Казахстане в условиях затянувшегося 
глобального экономического кризиса и свя-
занной с  этим турбулентностью мировой 
экономики резко замедлился экономиче-
ский рост. Если в 2001–2007 гг. среднегодо-
вые темпы роста ВВП составляли 10 %, то 
в 2009 и 2015 гг. ВВП увеличился на 1,2 %, 
в 2016 г. – на 1 %, в то время как пороговый 
уровень экономической безопасности со-
ставляет 6 %. Это свидетельствует об акту-
альности темы настоящей статьи.

Различные аспекты экономической 
безопасности рассматриваются в  рабо-
тах таких авторов, как Л.И. Абалкин, 
А.А. Арупов, А.Е. Городецкий, С.В. Кай-
манаков, Д.М. Мадиярова, Н.А. Сибирский, 
М.У. Спанов и др.

Несмотря на наличие многочисленных 
публикаций, проблема обеспечения эконо-
мической безопасности в  посткризисный 

период путем развития материального про-
изводства на новой технико-технологиче-
ской основе недостаточно исследована.

Цель исследования  – анализ эконо-
мической безопасности Казахстана и  раз-
работка рекомендаций по ее обеспечению 
на основе адаптированной к современным 
условиям концепции нового индустриаль-
ного общества.

Объект исследования  – национальная 
экономика Республики Казахстан.

Материалы и методы исследования

Теоретической основой исследования являются 
труды казахстанских и зарубежных ученых по эконо-
мической теории, функционирования экономических 
систем и  экономической безопасности. Информаци-
онной базой исследования являются официальные 
статистические данные Республики Казахстан и меж-
дународных рейтинговых агентств.
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В процессе исследования применялись систем-

ный подход, методы анализа и  синтеза, индукции 
и дедукции, логико-экономического и экономико-ста-
тистического анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Экономическая безопасность – это со-
стояние надежной защищенности жизненно 
важных интересов и коренных основ суще-
ствования личности, общества и  государ-
ства, а также мирового сообщества от вну-
тренних и внешних угроз, при котором они 
имеют возможность самостоятельно опре-
делять характер и формы производственной 
или иной деятельности для расширенного 
воспроизводства товаров и услуг в объемах, 
обеспечивающих социально ориентирован-
ное развитие экономики [1].

Для экономики республики характерны 
следующие проблемы:

– сырьевая специализация и  связанная 
с  ней уязвимость национального рынка от 
колебаний мировой конъюнктуры, в  част-
ности от падения цен на энергоносители; 

– низкий уровень монетизации (45 % 
при пороговом уровне продовольственной 
безопасности 75 %), являющийся причиной 
недоинвестирования реального сектора эко-
номики и инновационной сферы;

– старение основного капитала в отрас-
лях материального производства (степень 
износа основных фондов в горнодобываю-
щей промышленности  – 59,9 %, в  обраба-
тывающей промышленности – 40 %, строи-
тельстве – 43,8 %); 

– повышенные транзакционные издерж-
ки, снижающие конкурентоспособность 
экономики страны;

– неразвитость банковской системы, не-
значительная ее роль в финансировании мо-
дернизационных проектов.

Привлечение прямых иностранных ин-
вестиций (ПИИ), с  одной, стороны, спо-
собствует экономическому росту, с  другой 
стороны, является угрозой национальной 
экономической безопасности. 

Согласно информации Национально-
го банка Республики Казахстан, за период 
с 2010 г. по 2015 г. в экономику страны чи-
стый приток ПИИ составил 61,6 млрд долл. 
Наибольший приток прямых иностран-
ных инвестиций приходится на 2011 г. 
(14 млрд долл.) и  2012 г. (13,3 млрд долл.). 
После этого началось резкое снижение при-
тока ПИИ, объем которых в 2015 г. составил 
4,8 млрд долл. или 34,3 % от уровня 2011 г.

Несмотря на то, что Казахстан занимает 
41-е место в рейтинге Doing Business-2016, 
уменьшение притока ПИИ свидетельствует 
об уменьшении инвестиционной привлека-

тельности. К тому же наша страна занимает 
в данном рейтинге 70-е место по доступно-
сти кредитов, 71-е место по скорости под-
ключения к  энергоснабжению, 92-е место 
по возможности получения разрешений на 
строительство и 122-е место по уровню раз-
вития международной торговли [2].

В 2014 г. наибольший удельный вес 
в структуре казахстанских ПИИ имели Ни-
дерланды (27,3 %), США (17,2 %), Швейца-
рия (9,9 %), КНР (7,8 %) и Российская Феде-
рация (6,4 %) [3].

В структуре ПИИ по видам экономиче-
ской деятельности наибольший удельный 
вес имеют инвестиции в  горнодобываю-
щую промышленность и разработку карье-
ров (35,5 %), в  т.ч. в  добычу сырой нефти 
и природного газа – 30,8 %. Далее следуют 
профессиональная, научная и  техническая 
деятельность (24,7 %). Прямые иностран-
ные инвестиции в  обрабатывающую про-
мышленность составляют только 15,7 %, 
в  т.ч. в  металлургию и  производство гото-
вых металлических изделий  – 12,3 %. Ин-
вестиции в  строительство составили всего 
3,3 %, в логистику – 3,1 %, а в сельское, лес-
ное и рыбное хозяйство – 0 %.

Подобное распределение ПИИ по ви-
дам экономической деятельности не спо-
собствует структурной перестройке нацио-
нальной экономики, сохраняет ее сырьевую 
ориентацию.

Структурная безопасность националь-
ной экономики характеризуется удельным 
весом обрабатывающих отраслей в общем 
объеме промышленного производства и до-
лей в этом объеме продукции машиностро-
ения. В 2016 г. первый показатель составил 
41,5 % при пороговом уровне экономиче-
ской безопасности 70 %, второй – 1,6 % при 
пороговом уровне 25 %. 

Объем инвестиций в основной капитал 
составил 16,7 % от ВВП при пороговом зна-
чении уровня экономической безопасности 
25 %. Мы считаем, что учитывая необходи-
мость проведения в Казахстане масштабной 
экономической модернизации пороговое 
значение данного показателя следует уве-
личить минимум до 30 %, так как именно 
при таких объемах инвестиций такие ранее 
отсталые страны, как Республика Корея, 
Китай, Япония и др. совершили технологи-
ческий рывок и  добились высоких темпов 
социально-экономического развития.

В то время как экономически развитые 
страны готовятся к  переходу к  шестому 
технологическому укладу (6ТУ) в Казахста-
не доля производств 5ТУ составляет всего 
1 %, а 6ТУ представлен лишь спорадически. 
В случае сохранения столь нерациональной 
структуры экономики республика обречена 
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остаться на периферии технологического 
прогресса. 

О значительном отставании Казахста-
на от ведущих стран мира свидетельству-
ют следующие данные: в 2015 г. уровень 
инновационной активности предприятий 
республики составил 8,1 %, удельный 
вес инновационной продукции в  общем 
объеме валового внутреннего продукта 
(ВВП)  – 0,92 %, в  то время как в  таких 
странах, как Германия, данный показатель 
равен 79 %, Швеция – 60 %, Финляндия – 
58 %, США – 50 % [4].

Для того чтобы сократить технологи-
ческое отставание Казахстана от ведущих 
государств мира, необходимо устранить 
недофинансирование науки, значительно 
увеличив инвестиции в  НИОКР, так как 
в  настоящее время внутренние и  внешние 
затраты на НИОКР составили всего лишь 
0,17 % от ВВП, в  то время как пороговый 
уровень экономической безопасности со-
ставляет 1,5 %. Для сравнения: доля вну-
тренних затрат на НИОКР составляет в Из-
раиле 4,4 % от ВВП, в Финляндии – 3,9 %, 
в Южной Корее – 3,7 %, в Японии – 3,4 %, 
в 15 ведущих странах ЕС – 1,96 % [4]. 

Ответ на вопрос о  том, где взять сред-
ства для увеличения затрат на финанси-
рование технологических инноваций, до-
статочно прост  – необходимо прекратить 
вывод капиталов из страны, объем которого 
за 2004–2013 гг. составил 167,4 млрд долл. 

Среднегодовой объем вывода капита-
лов составляет 16,7 млрд долл., что соот-
ветствует 9 % ВВП в 2015 г. и 12,4 % ВВП 
в 2016 г.

Основными причинами вывода капи-
талов являются: падение мировых цен на 
сырьевые ресурсы; замедление темпов эко-
номического роста; девальвация националь-
ной валюты (тенге); опасения предприни-
мателей по поводу возможного ухудшения 
бизнес-климата и  дальнейшего обесцене-
ния тенге и т.п.

Отсутствие реального, а  не на словах, 
внимания со стороны правительства респу-
блики к росту инновационности националь-
ной экономики объясняется, на наш взгляд, 
двумя причинами:

– ожиданием, что в  случае перехода 
экономически развитых стран к  шестому 
технологическому укладу они станут рас-
продавать технологии пятого технологи-
ческого уклада странам периферии, в  ре-
зультате чего Казахстан сможет совершить 
переход на 5ТУ быстрее и с меньшими за-
тратами, чем при самостоятельном форси-
ровании инновационного развития;

– опасением, что в  результате повыше-
ния эффективности общественного произ-

водства значительно возрастет уровень без-
работицы.

Волатильность национальной валюты, 
так же как и вывоз капиталов, является се-
рьезной угрозой экономической безопас-
ности страны. В связи с  этим государство 
с  целью сглаживания слишком сильных 
колебаний курса национальной валюты мо-
жет осуществлять валютные интервенции. 
Однако руководство Национального банка 
Казахстана является сторонником полити-
ки независимого плавающего валютного 
курса, результатом которой является суще-
ственное обесценение тенге, оказывающее 
положительное воздействие на результаты 
хозяйственной деятельности экспортеров 
минерального сырья и  продовольствия, 
а  также предприятий, осуществляющих 
импортозамещение. При этом ухудшают-
ся условия функционирования предпри-
ятий-импортеров; увеличивается тяжесть 
задолженности хозяйствующих субъектов 
и  населения, выраженной в  иностранной 
валюте; снижается покупательная способ-
ность предприятий и  населения, следстви-
ем чего является уменьшение совокупного 
спроса и замедление темпов экономическо-
го роста. 

На основании вышеизложенного, в  це-
лях повышения устойчивости националь-
ной валюты, мы предлагаем возобновить 
проведение валютных интервенций. 

Величина валютных резервов, то есть 
запасов иностранной валюты, которыми 
владеет государство, должна быть достаточ-
ной для обеспечения финансовой стабиль-
ности страны. Однако за 2016 г. общая сум-
ма международных резервов уменьшилась 
на 0,6 % и составили 90,8 млрд долл. (68 % 
от ВВП). В связи с этим, мы считаем целе-
сообразным не только увеличивать между-
народные резервы, но и  в  необходимых 
случаях использовать их для повышения 
устойчивости национальной финансовой 
системы.

Банковская система Казахстана облада-
ет чрезвычайным высоким уровнем кредит-
ного риска. По методологии Национального 
банка РК доля проблемных кредитов бан-
ков второго уровня не должна превышать 
10 % совокупного кредитного портфеля 
банковской системы страны. Однако, со-
гласно оценке экспертов международного 
рейтингового агентства S&P, удельный вес 
проблемных кредитов (включая реструкту-
рированные кредиты) составляет 25–30 %.

Дефицит государственного бюджета 
республики, составивший в  2015 г. 2,2 % 
от ВВП, за все годы глобального экономи-
ческого кризиса (2007–2016 гг.) находился 
в  диапазоне 1,7–2,9 %, то есть не превы-
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шал допустимого порогового значения фи-
нансовой безопасности (3 %). Однако при 
определении величины бюджета без учета 
доходов от гарантированных трансфертов 
из Национального фонда в 2008 г. дефицит 
составил 8,8 %, в 2011 и 2013 гг. – по 6 %, 
в 2015 г. – 8,6 %. 

Мы считаем, что для решения выявлен-
ных в результате проведенного анализа про-
блем социально-экономического развития 
и обеспечения экономического развития Ка-
захстана необходимо проведение индустри-
ализации на новой технологической основе, 
переход к материальному производству, ос-
нованному на технологиях пятого и шесто-
го технологических укладов. 

При этом правительству и  Националь-
ному банку РК следует отказаться от прово-
димой ими монетарной политики, которая 
базируется на устаревшей неоклассической 
экономической теории и вследствие этого 
не соответствует целям прорывной модер-
низации, активной антикризисной стра-
тегии, ускоренного экономического роста 
и структурных реформ. Такая политика, ос-
новной целью которой является таргетиро-
вание инфляции и поддержание финансовой 
стабильности экономики, не дает бизнесу 
осуществить разворот в  сторону реальной 
политики реиндустриализации и  импорто-
замещения на инновационной основе [5]. 

Необходимо найти «золотую середи-
ну» между целями уменьшения уровня 
инфляции до 4 % и увеличением денежной 
массы почти на 70 % для доведения тем-
пов роста ВВП до среднегодового уровня 
не менее 6 %. 

Достижение такого оптимума невоз-
можно без стратегии, базирующейся на ра-
циональном сочетании принципов народно-
хозяйственного планирования, рыночного 
саморегулирования и  политической демо-
кратии. Казахстану необходим мобилиза-
ционный сценарий структурных преобра-
зований с  научно обоснованными этапами 
его реализации. В основе такого сценария 
должна лежать адаптированная к современ-
ным условиям Дж.К. Гэлбрейтом [6] кон-
цепция нового индустриального общества, 
так как без модернизации материального 
производства на принципах экономики зна-
ний страна развиваться не может. На первых 
этапах реализации указанного сценария не-
обходима жесткая централизация управле-
ния экономикой с концентрацией ресурсов 
на приоритетных направлениях (например, 
создание и развитие высокотехнологичных 
производств), которые следует вывести из-
под рыночного регулирования. При этом 
производство товаров массового потребле-
ния, малый и средний бизнес по-прежнему 

должны регулироваться рынком. Что же 
касается совершенствования политической 
демократии, то в ее основе должно лежать 
дальнейшее развитие среднего класса, в со-
став которого входят не только предпри-
ниматели, но и  техническая и  творческая 
интеллигенция, а  также государственные 
служащие [7]. 

В статье выявлены внутренние и внеш-
ние угрозы экономической безопасности 
Казахстана, отрицательные последствия 
реализации которых усилились под воз-
действием глобального экономического 
кризиса. В ходе дальнейших исследований 
целесообразно разработать сценарий пост-
кризисного развития экономики Казахста-
на, реализация которого позволит сформи-
ровать в республике новое индустриальное 
общество второго поколения. 

Заключение
В результате проведенного исследова-

ния были сделаны следующие выводы:
1. У Казахстана существуют проблемы 

с  обеспечением экономической безопасно-
сти, так как:

– в  условиях глобального экономиче-
ского кризиса произошло существенное за-
медление темпов экономического роста;

– нерациональная структура националь-
ной экономики, ориентированная на экс-
порт минерального сырья, обусловливает 
зависимость республики от спроса и цен на 
мировом рынке на нефть, газ и металлы;

– отраслевая структура иностранных 
инвестиций не способствует преодолению 
сырьевой ориентации экономики страны;

– неоднократно проводимые в  Казах-
стане девальвации национальной валюты 
обусловлены существенным отставани-
ем республики от экономически развитых 
стран мира; 

– проводимая в  Казахстане монетарная 
политика не способствует экономическому 
росту, рационализации структуры и  повы-
шению уровня инновационности нацио-
нальной экономики. 

2. Для обеспечения экономической 
безопасности Казахстана рекомендуется 
осуществить формирование в  республике 
нового индустриального общества второ-
го поколения, материально-техническим 
базисом которого являются производства 
пятого технологического уклада, удельный 
вес которых в структуре национальной эко-
номики не превышает в  настоящее время 
1 %. При реализации такой стратегии не-
обходимо обеспечить рациональное соче-
тание принципов народнохозяйственного 
планирования, рыночного саморегулирова-
ния и политической демократии.
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