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обходимости изменения парадигмы освоения недр и перехода с экстенсивного на интенсивный путь разви-
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стоимости. Обоснован подход к выделению регионов ресурсного типа и выявлению возможностей форми-
рования пространственной специализации в регионах ресурсного типа, выработаны основные принципы 
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На протяжении последних двух деся-
тилетий модель экономического развития 
экономики России в существенной степени 
носила ресурсно-инерционный характер, 
базирующийся на наращивании добычи ми-
неральных ресурсов (МРС), прежде всего 
в топливно-энергетических отраслях (ТЭК), 
и последующим экспортом сырья при край-
не благоприятной конъюнктуре мировых 
энергетических рынков [12]. На этом этапе 
приоритетом становится определение про-
странственной специализации развития ре-
сурсных регионов России, с высокой долей 
добычи сырья в основных региональных 

экономических показателях [1]. Поиск но-
вых траекторий развития ресурсных реги-
онов – один из самых серьезных вызовов 
развития отечественной экономики. 

Понятие «ресурсный регион» ещё не по-
лучило четкого определения ни в научной 
литературе, ни в управленческой практике. 
Чаще всего к ресурсным регионам относят 
регионы в границах субъекта федерации, об-
ладающие значительными запасами природ-
ных ресурсов и активно их осваивающие [2]. 
Так, в качестве ресурсного региона В.П. Ор-
лов рассматривает регион, «в котором более 
50 % отгруженной продукции представлено 
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полезными ископаемыми» [3]. И.Н. Ильи-
на в роли ключевого критерия выделения 
ресурсных регионов России предлагает 
использовать показатель доли валовой до-
бавленной стоимости от добычи полезных 
ископаемых в структуре валового регио-
нального продукта (ВРП) на уровне более 
30 % [4]. Такой же показатель предлагают 
использовать Н.Н. Михеева и С.В. Бело-
усова, но обосновывают уровень показате-
ля с порогом отсечения в 10,5–10,8 % [5, 6]. 
Л.А. Толстолесова под ресурсным регионом 
понимает субъект Российской Федерации 
(его часть или несколько субъектов), у ко-
торых в структуре промышленного произ-
водства в силу географического положения 
и наличия значительного природно-ресурс-
ного потенциала, специализация на продук-
ции минерально-сырьевого комплекса со-
ставляет более 50 % [7].

Сосредоточение на территории регионов 
крупных запасов минерально-сырьевых ре-
сурсов (МСР) является как источником ро-
ста благосостояния, так и причиной многих 
проблем их развития. C середины 1990-х гг. 
в ресурсных регионах наиболее отчетливо 
сформировались две опасные тенденции: 
ослабление внутреннего рынка и усиление 
замкнутости региональных хозяйственных 
систем и формирование сырьевых «экс-
территориальных» вертикально-интегри-
рованных компаний (ВИК), оперирующих 
преимущественно на зарубежных рынках, 
активно вовлеченных в процесс создания 
глобальных стоимостных цепочек (ГСЦ). 
Все это вело к формированию устойчивой 
анклавной траектории развития регионов, 
обладающих значимыми запасами МСК. 

Анклавная траектория развития реги-
она характеризуется такими чертами, как 
ориентация на экстенсивную добычу при-
родных ресурсов, при минимальном их обо-
гащении и обработке; наличие в экономике 
двух изолированных друг от друга секторов: 
высокодоходного экспортно-ориентирован-
ного сырьевого сектора, ориентированного 
преимущественно на извлечение ренты от 
продажи МСР на внешних рынках, и отста-
ющего слаборазвитого сектора обрабатыва-
ющей промышленности, ориентированного 
на внутренний рынок, при ведущей роли 
первого сектора и преобладание в МСК ре-
гиона крупных «экстерриториальных» сы-
рьевых ВИК [9].

Отталкиваясь от характеристики анклав-
ной траектории развития, данной Дж. Сти-
глицем, в рамках данной статьи под ресурс-
ными регионами (регионами ресурсного 
типа развития) будут пониматься регионы, 
которые в силу географического положения 
и наличия значительного природно-ресурс-

ного потенциала специализируются на до-
быче и переработке продукции минераль-
но-сырьевого комплекса, на территории 
которых базируются крупнейшие сырьевые 
ВИК, ориентированные на экспорт и опре-
деляющие направление и характер развития 
региональной экономики. Существенной ха-
рактеристикой таких регионов будет именно 
анклавная траектория развития.

Для идентификации ресурсных регионов 
и определения степени влияния МСК на раз-
витие региона был использован следующий 
показатель: доля добывающей промышлен-
ности в структуре валового регионального 
продукта. В настоящее время около 30 реги-
онов России имеют в разной степени отно-
сительно развитый сектор добычи полезных 
ископаемых (более 5 % в структуре ВРП). 
Для оценки степени влияния МСК на эконо-
мику региона все ресурсные регионы были 
дополнительно разбиты на 4 группы. 

В первую группу попали пять регионов. 
Они характеризуются доминированием до-
бычи сырья в структуре регионального ВРП 
(более 50 %) – Ненецкий АО (76 %), Ханты-
Мансийский автономный округ (66 %), Са-
халинская область (61 %), Ямало-Ненецкий 
автономный округ (53 %), Тюменская об-
ласть (52 %). Что говорит о том, что в них 
анклавная траектория проявилась в наи-
большей степени. Показательно, что во всех 
пяти рассматриваемых регионах в структу-
ре добычи ископаемых ресурсов домини-
рует нефтегазовый сектор с преобладанием 
ВИК, ориентированных на экспорт. Три из 
пяти представленных регионов располага-
ются преимущественно в суровых природ-
но-климатических условиях за полярным 
кругом. Интересной особенностью также 
является то, что три из пяти рассматривае-
мых регионов размещаются на территории 
Западной Сибири – крупнейшем центре до-
бычи углеводородного сырья в России. 

Во вторую группу попали 7 регионов. 
Они также имеют значительно развитый 
сектор добычи в структуре регионально-
го продукта (25–50 % в структуре ВРП). 
Субъекты федерации, тяготеющие к верх-
ней части второй группы (Якутия, Коми, 
Чукотский АО, Архангельская область), 
так же как и субъекты федерации первой 
группы, располагаются преимущественно 
в северных и инфраструктурно относи-
тельно неразвитых регионах со значитель-
ным влиянием моносырьевых добываю-
щих производств. Нижнюю часть второй 
группы представляют уже в значительной 
степени регионы умеренных широт евро-
пейской части России, преимущественно 
Урало-Поволжья, а также юга Западной 
Сибири (таблица).
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Доля добывающей отрасли в структуре ВРП регионов России, %

№ Регион Значение 
показателя

Преобладающее ископаемое сырье

Монорегионы, добывающий комплекс доминирует в экономике региона (более 50 %)
1 Ненецкий АО 75,9 Углеводороды
2 Ханты-Мансийский автономный округ 65,6 Углеводороды
3 Сахалинская область 61,1 Углеводороды
4 Ямало-Ненецкий автономный округ 52,6 Углеводороды
5 Тюменская область 52,5 Углеводороды

Добывающий комплекс значительно развит в экономике региона (25–50 %)
6 Республика Саха (Якутия) 43,0 Углеводороды
7 Оренбургская область 41,0 Углеводороды
8 Республика Коми 32,4 Углеводороды
9 Чукотский автономный округ 31,3 Золотодобыча, цветные металлы
10 Томская область 29,1 Углеводороды
11 Архангельская область 26,1 Углеводороды
12 Удмуртская Республика 25,5 Углеводороды

Добывающий комплекс, оказывающий влияние на экономику региона (10–25 %)
13 Кемеровская область 22,3 Уголь
14 Астраханская область 21,3 Углеводороды
15 Республика Татарстан 20,5 Углеводороды
16 Мурманская область 18,0 Апатит, цветные металлы, железная руда
17 Магаданская область 17,4 Золотодобыча, цветные металлы
18 Красноярский край 17,2 Углеводороды
19 Пермский край 17,1 Углеводороды
20 Иркутская область 16,9 Углеводороды
21 Белгородская область 15,1 Железная руда, строительные материалы
22 Самарская область 13,4 Углеводороды
23 Республика Карелия 12,4 Железная руда, строительные материалы
24 Республика Хакасия 11,9 Углеводороды
25 Курская область 11,8 Железная руда
26 Амурская область 11,6 Золотодобыча, железная руда, уголь
27 Забайкальский край 10,0 Уголь

Наличие добывающего комплекса в экономике региона (5–10 %)
28 Волгоградская область 5,9 Углеводороды
29 Хабаровский край 5,7 уголь, цветные металлы
30 Калининградская область 4,8 Янтарь

Так же как в первой группе, во второй 
группе преимущественно продолжает до-
минировать нефтегазовый сектор. Однако 
его влияние на экономику региона ниже. 
Это связано с тем, что в одних регионах 
(Якутия, Коми, Чукотский АО) он еще на-
ходится в стадии развития – не вышел на 
полную мощность. В других (европейская 
часть России и Урало-Поволжье) МСК уже 
прошел пиковую стадию своего развития.

Пятнадцать регионов по структуре ВРП 
попали в группу, где добывающий комплекс 
оказывает влияние на экономику региона 
(10–25 %). В этой группе уже не наблюдает-
ся доминирования нефтегазодобывающих 

регионов, которые примерно в паритете по-
зиционируются с развитыми угле- и золото-
добывающей промышленностью, а также 
добычей черных и цветных металлов. В со-
став группы вошли регионы с преоблада-
нием горнорудной отрасли: крупнейший 
угледобывающий регион – Кемеровская 
область, а также Чукотский АО – золото-
добыча и цветные металлы (олово). Также 
здесь достаточно большое количество как 
сибирских регионов, экономика которых 
формируется в том числе на добыче сырья 
(Иркутск, Красноярск, Хакасия), Дальнего 
Востока (Амурская область и Забайкаль-
ский край), так и европейской части Рос-
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сии (Мурманская область, Пермский край, 
Белгородская область, Самарская область, 
Республика Карелия).

В последнюю группу вошли регионы, 
где влияние добывающего сектора невелико, 
его доля в экономике составляет около 5 %. 
Их всего три: Волгоградская область, Ха-
баровский край, Калининградская область. 
Особенности их развития показывают, что 
их вряд ли можно отнести к категории реги-
онов, развивающихся по анклавной траекто-
рии развития.

Ресурсные регионы, следующие ан-
клавной траектории развития (анклавные 
регионы) слабо восприимчивы к иннова-
ционному развитию, с трудом переходят от 
инновационной системы «технологическо-
го толчка» (фундаментальные знания по за-
казу государства) к инновационной системе 
«рыночной тяги» (инновации по заказу биз-
неса). Но самое главное: экономика анклав-
ных регионов обособлена от макрорегио-
нальных и общероссийских хозяйственных 
связей, в ней не формируется полноценный 
внутренний рынок, а создаваемые инсти-
туты (правила игры) неэффективны и кон-
сервируют сложившуюся ситуацию [8]. 
Особенно остро эта ситуация проявляется 
в регионах, где добыча минерального сырья 
локализована в малоосвоенных труднодо-
ступных районах с суровыми природно-
экономическими и горно-геологическими 
характеристиками. 

В последние годы предпринимаются 
усилия для изменения траектории развития 
ресурсных регионов, ставятся задачи раци-
онального размещения на их территории 
собственной машиностроительной и сер-
висной индустрии в отраслях минераль-
но-сырьевого комплекса (МСК). При этом 
очевидно, что смена траектории развития 
ресурсного региона не может сводиться 
просто к сокращению доли добывающих 
отраслей в экономике региона. Наоборот, 
в основе новой траектории должно лежать 
всестороннее развитие МСК и связанных 
смежных и сопутствующих с ним отраслей. 
Оно должно сопровождаться повышением 
комплексности освоения недр в сочетании 
с принципами рационального недропользо-
вания, выявлением возможностей внедре-
ния достижений НИОКР и генерируемых 
инноваций. Только такой подход в состоя-
нии сформировать новую модель развития 
МСК и обеспечить реализацию приоритет-
ных направлений роста эффективности во 
всех сферах, связанных с добычей, пере-
работкой, транспортом и использовани-
ем минерального сырья, в том числе в об-
ласти производства продукции с высокой 
добавленной стоимостью. Без МСК невоз-

можно вовлечение в хозяйственные связи 
всех смежных и сопутствующих отраслей, 
достижение мультипликативного эффекта 
для формирования новой сбалансирован-
ной модели развития экономики региона, 
опирающуюся как на сложившуюся эко-
номическую специализацию, так и на пер-
спективные конкурентные преимущества 
в межрегиональном разделении труда, учи-
тывающие приоритеты отраслевого и реги-
онального развития российских регионов.

Особенно значимым условием формиро-
вания альтернативной траектории развития 
ресурсного региона является правильный 
выбор приоритетов будущей специализа-
ции. И если общая цель очевидна – новая 
специализация должна обеспечить ускорен-
ный рост развития региона, постепенное 
преодоление анклавной направленности его 
развития, то с конкретными направлениями 
и инструментами ее реализации ясности 
пока нет.

Основные принципы при выборе инно-
вационно-технологической пространствен-
ной специализации ресурсных регионов:

1. Постепенность и комплексность 
формирования смежных и сопутствующих 
производств. С одной стороны, переход 
на новую специализацию региона должен 
быть постепенным и комплексным, значит, 
она должна сохранять и поддерживать кон-
курентные преимущества МСК и смежных 
и сопутствующих с ним отраслей. С другой 
стороны, переход направлен на создание ус-
ловий для формирования и развития отрас-
лей, не входящих в МСК. 

2. Максимальная интеграция новых 
производств с традиционными. При этом 
процессы поддержки старых конкурентных 
преимуществ и создания новых должны 
развиваться не просто параллельно, а в тес-
ной взаимосвязи – без этого нельзя создать 
мультипликативного эффекта, необходимо-
го для развития региона, иначе более раз-
витые отрасли МСК будут неизбежно пода-
влять новые формируемые отрасли. 

3. Необходимость формирования взаи-
мосвязанных общих ресурсов, инфраструк-
туры, внутреннего рынка традиционных 
и новых производств, формирование эле-
ментов кластерной структуры. Важно, 
чтобы компании разных отраслей формиро-
вали общие ресурсы и обеспечивали к ним 
доступ, создавали общие площадки для раз-
работки и внедрения технологий, развива-
ли общую инфраструктуру. Приоритетами 
такого связанного развития является созда-
ние внутреннего рынка, обеспечивающего 
спрос на продукцию новых отраслей. В со-
временной зарубежной литературе такой 
подход к выбору будущей специализации 
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региона обозначается с помощью понятия 
«взаимосвязанность» (coherence) [10, 11].

4. Переход на инновационно-техноло-
гический тип экономического роста. В ре-
сурсных регионах, ориентированных на 
добычу полезных ископаемых, слабо фор-
мируются условия для развития современ-
ных высокотехнологичных отраслей. Не 
развиты производственная и инновацион-
ная инфраструктура, отсутствуют обеспе-
чивающие производства, нет высококва-
лифицированных кадров, условий для их 
развития. Поэтому будущая альтернативная 
специализация не очевидна, а передовые на-
учно-технологические разработки не могут 
быть внедрены без значительной модифи-
кации и адаптации к местным условиям – 
так называемый «локализованный» подход 
(а  place-based approach) [10, 11]. 

5. Первоочередное преодоление вну-
тренней территориальной фрагментар-
ности в социально-экономическом разви-
тии ресурсных регионов. Многие регионы 
ресурсного типа характеризуются довольно 
сильной внутренней территориальной фраг-
ментарностью в социально-экономическом 
развитии, недостаточной интеграцией раз-
личных частей экономики, непривлекатель-
ностью условий для приложения капиталов 
и реализации новых проектов. Преодоление 
этих препятствий требует реализации прин-
ципа сплоченности (cohesion) на всех уров-
нях, секторах и сферах экономики региона, 
реализуемого посредством межсекторного 
и государственно-частного партнерства, 
кластерных инициатив и других форм вза-
имодействия [10, 11]. 

Исследование проведено при финансо-
вой поддержке российского научного фон-
да по соглашению № 16-18-10182 «Фор-
мирование организационно-экономических 

механизмов комплексного освоения недр 
в регионах ресурсного типа на основе пар-
тнерства науки, власти и бизнеса».
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