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Результативность системы управления на уровне территориального образования зависит от качествен-
ного и своевременного обобщения и свода показателей, характеризующих социально-экономическое поло-
жение региона. Итоговые показатели экономической и социальной политики представлены как индикаторы 
результатов функционирования системы управления и точности построения прогнозов и стратегий разви-
тия. В условиях перехода на программно-целевую и антикризисную политику управления всеми экономи-
ческими системами, идентификация и обзор индикаторов социально-экономического развития конкретной 
территории и  в  сравнении с  другими регионами в  рейтинге имеет практико-методологическое значение. 
В статье выделены две основные группы индикаторов: экономические и социально-демографические, ко-
торые рассчитываются и  проводятся при обработке официальной статистической информации и  широко 
используются при оценке тенденций и перспектив развития и построении социально-экономических про-
гнозов. В системе антикризисного управления индикаторы могут служить для проведения текущего мони-
торинга сводных результатов эффективности системы управления в регионе, диагностирования ухудшения 
ситуации с целью принятия своевременных предупредительных мер. 
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The effectiveness of the management system at the level of territorial education depends on a qualitative and 
timely synthesis and a set of indicators characterizing the socio-economic situation of the region. The final indicators 
of economic and social policy are presented as indicators of the results of the functioning of the management 
system and the accuracy of the construction of forecasts and development strategies. In the context of transition 
to a program-targeted and anti-crisis management policy for all economic systems, identification and review of 
socio-economic development indicators for a particular territory and in comparison with other regions in the rating 
is of practical-methodological significance. The article identifies two main groups of indicators: economic and 
socio-demographic, which are calculated and conducted during the processing of official statistical information 
and are widely used in assessing trends and prospects for development and building socio-economic forecasts. In 
the system of crisis management indicators can serve to conduct current monitoring of the consolidated results of 
the effectiveness of the management system in the region, diagnose the deterioration of the situation with a view to 
taking timely preventive measures.
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Формирование социально-экономиче-
ской политики региона, разработка анти-
кризисных и  стратегических программ 
и  объективный мониторинг эффектив-
ности реализации мер поддержки пред-
принимательских структур и  отраслей 
экономики определяется качественной 
информационной базой, основанной на 
сборе, группировке и  обобщении стати-
стической информации. В последние годы 
процедуры статистической обработки 
данных подвергаются критике по причине 
несвоевременности представления опе-
ративной информации для целей управ-
ления и  мониторинга и  невозможности 

обобщения сведений узко тематической 
направленности по какому-либо конкрет-
ному объекту или области исследования. 
Исключением является информация о со-
циально-экономическом положении тер-
риториального образования (региона), 
которая представлена системой общепри-
нятых в национальной статистике показа-
телей (индикаторов).

Для целей эффективного и антикризис-
ного управления территориальными обра-
зованиями на практике используется ряд 
экономических и  социально-демографиче-
ских индикаторов, подлежащих оценке, мо-
ниторингу и анализу [1–3].
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С целью социально-экономического 

анализа регионов, а  также для разработ-
ки прогнозов социально-экономического 
развития на очередной год и среднесроч-
ную перспективу применяются индикато-
ры экономической и  социальной приро-
ды (рис. 1).

Основные параметры, характеризую-
щие состояние и динамику социально-эко-
номического развития регионов, обобщают 
общее представление об уровне и тенден-
циях развития регионов страны. Экономи-
ческий потенциал конкретной территории 
зависит от состояния и  уровня развития 
основных сфер деятельности, формиру-
ющих конкурентоспособную предприни-
мательскую инфраструктуру. К примеру, 

в Орловской области к ведущим видам эко-
номической деятельности относятся: сель-
ское хозяйство, обрабатывающие произ-
водства, строительство, транспорт и связь, 
торговля. 

По данным Орелстата социально-эконо-
мическое развитие территориального обра-
зования в прошедшем году характеризуется 
следующими основными экономическими 
и социальными индикаторами [4]. 

Индекс промышленного производства 
в 2016 г. составил 98,6 % к уровню 2015 г. 
Структура промышленного производства 
по укрупненным видам экономической 
деятельности представлена следующими 
сегментами предпринимательской дея-
тельности.

Рис. 1. Индикаторы социально-экономического развития, используемые в системе управления 
территориальными образованиями

Рис. 2. Структура промышленного производства Орловской области в 2016 г. 
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На развитие экономики и  социальной 

сферы области в 2016 г. за счет всех источ-
ников финансирования было использовано 
47 873,3 млн рублей инвестиций в основной 
капитал, или 99,8 % в  действующих ценах 
и 94,2 % в сопоставимых ценах к аналогич-
ному периоду 2015 г. Инвестиции в основ-
ной капитал, в отличие от финансовых ин-
вестиций, характеризуют инвестиционную 
активность всех сфер предпринимательской 
деятельности и  требуют дополнительного 
привлечения денежных средств. В 2016 г. 
инвестиционная активность всех сегментов 
бизнеса снизилась, что демонстрируют ста-
тистические сведения об уровне социально-
экономического развития регионов.

В Орловской области объем строитель-
ных работ в 2016 г. составил 20 259,9 млн ру-
блей, или 89,0 % в действующих ценах. В со-
поставимых ценах этот показатель составил 
87,4 % к аналогичному периоду 2015 г. Жи-
лья введено 351,3 тыс. кв. метров, или 73,3 % 
к аналогичному периоду 2015 г. Этот инди-
катор развития территориального образова-
ния значительно ниже показателя прошлого 
отчетного года (табл. 1).

Эффективность инвестиционной поли-
тики характеризуют индексы промышлен-
ного производства и объемов отгруженной 
продукции, которые анализируются по ви-

дам производственной деятельности. Ин-
декс промышленного производства региона 
по итогам двух последних лет оставался на 
уровне 98 % (табл. 2), что свидетельствует 
о  темпах снижения производства продук-
ции по всем сферам производственной де-
ятельности территориального образования. 
В общем рейтинге среди 18 регионов ЦФО 
Орловская область по темпам роста объ-
ема отгрузки к предыдущему году занимает 
12 место.

В процессе комплексной оценки устой-
чивости развития региона и эффективности 
реализации антикризисной политики ос-
новное внимание уделяется специализации 
регионального производства и приоритетам 
в  региональной политике. В агропромыш-
ленной сфере за январь – декабрь 2016 г. во 
всех категориях хозяйств объем производ-
ства продукции сельского хозяйства соста-
вил 73 182,1 млн рублей, или 113,2 % к со-
ответствующему периоду 2015 г. В 2015 г. 
объем производства сельскохозяйственной 
продукции составил 64624,4 млн руб. Тем-
пы роста объемов производства в сельском 
хозяйстве в  сравнении с  предыдущим пе-
риодом были выше и  составляли 123,5 %. 
Структура продукции сельского хозяйства 
по категориям хозяйств в 2016 г. представ-
лена на рис. 3. 

Таблица 1
Показатели инвестиций в основной капитал 

Наименование показателя 2015 год 2016 год
всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Инвестиции в основной капитал (млн руб.) 47 980,6 100,8 47 873,3 99,8
темп роста в сопоставимых ценах Х 90,4 Х 94,2
Объем работ, выполненных по виду экономической 
деятельности «Строительство» (млн руб.)

22 762,6 113,5 20 259,9 89,0

темп роста в сопоставимых ценах Х 109,7 Х 87,4
Ввод жилых домов (тыс. кв. м общей площади) 479,3 102,2 351,3 73,3

Таблица 2
Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг 

Наименование показателя 2015 год 2016 год

всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Индекс промышленного производства ( %) Х 98,0 Х 98,6
Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными си-
лами по видам деятельности: (млн руб.) 
добыча полезных ископаемых 115,0 51,8 55,1 47,9
обрабатывающие производства 96765,2 122,4 103732,3 107,2
производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды

12359,9 95,5 13150,9 106,4
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Наибольшую долю в  объеме сельско-
хозяйственного производства занимают 
фермерские хозяйства и  индивидуальные 
предприниматели. На их долю приходится 
около 71 % рынка сельхозпродукции терри-
ториального образования. 

Результаты исследования агропромыш-
ленного сектора за последние годы отража-
ют тенденции повышения эффективности 
функционирования данной сферы на осно-
ве глобальных тенденций, происходящих 
в мире и политике. Эксперты и специали-
сты в области агропромышленного бизне-
са прогнозируют рост спроса на сельско-
хозяйственную продукцию и  повышение 
ее потребительских характеристик, техно-
логическую цифровизацию сельхозпроиз-
водства, развитие биотехнологий, селек-
ционного и генетического материала, рост 
потребления биотоплива по достижению 
энергетической независимости, снижению 
выбросов углекислого газа в окружающую 
среду, созданию дополнительных доходов 
для сельхозтоваропроизводителей. Управ-
ление экономическими показателями 
в сфере агропромышленного производства 
позволит внести коррективы в региональ-
ную политику и  обосновать управленче-
ские мероприятия [5]. 

К числу основных видов деятельно-
сти для субъектов предпринимательства 
в  Орловской области относится торговля. 
Оборот розничной торговли за 2016 год 
в сопоставимых ценах составил 93,6 % к со-
ответствующему периоду прошлого года. 
В субъектах РФ в  2016 г. оборот рознич-
ной торговли снизился на 5,2 %. При этом 
темпы падения существенно снизились по 
сравнению с предыдущим годом, когда со-
кращение было на уровне 10,0 % (табл. 3).

Социальные индикаторы развития тер-
риториального образования характеризуют 

размер денежных доходов населения, уро-
вень миграции и  безработицы трудоспо-
собных граждан. Уровень жизни населения 
Орловской области характеризуется ростом 
номинальных среднедушевых денежных 
доходов населения  – 101,1 % и  заработной 
платы работников – 104,8 %. Реальные зна-
чения среднедушевых денежных доходов 
и  заработной платы граждан сложились 
на уровне 93,9 % и  97,3 % соответственно 
(табл. 4). 

Среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата работников в це-
лом по Орловской области за 2016 г. соста-
вила 22890 руб. на одного работника. Темп 
прироста среднемесячной заработной пла-
ты в  сравнении с  2015 г. составил 4,8 %. 
Область сохраняет темпы роста средне-
месячной заработной платы за последние 
два года. Реальная начисленная заработ-
ная плата характеризует покупательную 
способность заработной платы. При этом 
учитывается изменение цен на потреби-
тельские товары и  услуги по сравнению 
с базисным периодом. Во все периоды раз-
мер реальной заработной платы не превы-
шал 100 %. 

Демографическая ситуация, по опера-
тивной информации, в 2016 г. характеризо-
валась процессом естественной убыли на-
селения – число умерших превысило число 
родившихся в 1,5 раза. По сравнению с ана-
логичным периодом 2015 г. отмечено сокра-
щение числа родившихся и числа умерших 
на 271 и 149 человек соответственно. 

В 2016 г. миграционная убыль насе-
ления составила  – 731 человек. В другие 
субъекты Российской Федерации из Ор-
ловской области выбыло на 2 220 человек 
больше, чем прибыло в  регион, при этом 
сложилось положительное сальдо между-
народной миграции (+ 1 489 человек). 

Рис. 3. Структура продукции сельскохозяйственного назначения  
в хозяйствах Орловской области в 2016 г. 
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Миграционная политика положительно 
характеризует изменение показателя без-
работицы в  регионе. В целом по РФ от-
мечается снижение уровня безработицы. 
За октябрь  – декабрь 2016 г. он составил 
5,4 %, в то время как за аналогичный пери-
од 2015 г. показатель был на уровне 5,7 %. 
В регионе по состоянию на 1 января 2017 г. 
численность официально зарегистриро-
ванных безработных сократилась по срав-
нению с 1 января 2016 г. на 6,0 % (табл. 5). 
Уровень фиксированной безработицы, как 
и годом ранее, составил 1,2 %. 

Среди занятого населения наибольшая 
численность работников наблюдается в сфе-
ре обрабатывающих производств, торговли, 
образования, государственного управления, 
здравоохранения и социальных услуг.

Результаты социально-экономической 
политики находят отражение в  формиро-
вании конечного финансового результата 
деятельности предпринимательских струк-
тур на территории региона. В числе конеч-
ных финансовых результатов в  системе 
статистической информации анализирует-
ся сальдированный финансовый результат 
и  прибыль. Сальдированный финансовый 
результат представляет собой конечный 
финансовый результат, выявленный на ос-
новании бухгалтерского учета всех хозяй-
ственных операций организаций. Сальдиро-
ванный финансовый результат исчисляется 
как прибыль минус убыток. За 2016 г. при-
быль прибыльных организаций составила 
16 796,7 млн рублей, или 99,2 % к  2015 г. 
(табл. 6).

 Таблица 3
Показатели товарооборота в фактических и сопоставимых ценах

Наименование показателя 2015 год 2016 год
всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Оборот розничной торговли (млн руб.) 114 912,1 113,9 116 173,4 101,1
темп роста в сопоставимых ценах Х 96,5 Х 93,6
Объем платных услуг населению (млн руб.) 30 769,6 108,9 31 459,7 105,2
темп роста в сопоставимых ценах Х 99,0 Х 99,1
Индекс потребительских цен на товары и услуги (де-
кабрь к декабрю предыдущего года, в %)

Х 112,8 Х 106,3

Таблица 4
Показатели денежных доходов населения и среднемесячной заработной платы

Наименование показателя 2015 год 2016 год
всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Среднедушевые денежные доходы населения в месяц (рублей) 22 840 114,3 23 086 101,1
Реальные среднедушевые денежные доходы населения ( %) Х 97,9 Х 93,9
Номинальная среднемесячная заработная плата на одного 
работника (рублей)

21 772 104,2 22 890 104,8

Реальная заработная плата одного работника ( %) Х 89,2 Х 97,3

Таблица 5
Показатели безработицы в Орловской области 

Наименование показателя 2015 год 2016 год
всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Безработица официальная на конец периода (человек) 4 810 125,8 4 519 94,0
Уровень регистрируемой безработицы на конец периода ( %) 1,2 Х 1,2 Х

Таблица 6
Показатели финансового результата организаций Орловской области

Наименование показателя 2015 год 2016 год
всего в % к 2014 г. всего в % к 2015 г.

Сальдированный финансовый результат (млн руб.) 15 194,0 143,3 13 967,1 91,9
Прибыль организаций (млн руб.) 16 927,1 132,2 16 796,7 99,2
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Таким образом, всесторонний анализ 

индикаторов социально-экономического 
положения конкретной территории позво-
ляет оценить динамику и  тенденции изме-
нения показателей и принять обоснованные 
управленческие решения в области плани-
рования и  управления и  обосновать рост 
или снижение отдельных индикаторов  [2]. 
К примеру, в Орловской области по итогам 
анализа социально-экономических индика-
торов констатирован рост объемов отгру-
женных товаров собственного производства 
и производства продукции сельского хозяй-
ства во всех категориях хозяйств, что ста-
тистические подтверждено, так как область 
специализируется на агропромышленном 
производстве. На основе показателей со-
циально-экономического развития регио-
нов рассчитываются интегральные оценки 
различных аспектов уровня социально-эко-
номического развития страны. Результаты 
мониторинга включаются в доклады Минэ-

кономразвития России о текущей ситуации 
в экономике Российской Федерации и тен-
денциях на ближайшую перспективу.
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