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Настоящая статья посвящена вопросам уровня разработанности институционального обеспечения ин-
новационной деятельности на федеральном и региональном уровнях. Авторы иллюстрируют современное 
состояние инновационного развития России данными официальной статистики, определяя наличие трен-
да снижения темпов. Выдвигая гипотезу о влиянии уровня достаточности и полноты институционального 
обеспечения, проводят исследование существующей структуры. На основе анализа содержательной части 
основных программных и нормативно-правовых актов страны и Красноярского края, регулирующих назван-
ную сферу, определяется наличие корреляции количественных и качественных характеристик институтов 
и инструментов финансирования инновационной деятельности. Показаны элементы несоответствия, сни-
жающие эффективность как государственного регулирования, так и инновационной деятельности на макро- 
и мезоуровнях. Обоснованы предложения актуализации принятия закона об инновационной деятельности 
в Российской Федерации и направления совершенствования имеющейся нормативно-правовой базы. 
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This article is devoted to questions of the level of institutional support development of innovation activityat 
the Federal and regional levels.The authors illustrate the modern state of innovative development of Russia by the 
official statistics data, determining a trend of a slowdown.The authors are putting forward the hypothesis about 
the influence of the level of adequacy and completeness of institutional support, carried out a study of the existing 
structure. The analysis of the rich in content part of the main program and normative-legal acts of the country and the 
Krasnoyarsk krai regulating the sphere, is determines the correlation of quantitative and qualitative characteristics 
of institutions and instruments for financing innovation activities. The elementsof the mismatch, which reduce 
the effectiveness both the state regulation and innovative activity on macro – and meso-levels, are showed.The 
proposals of mainstreaming the adopting of the law on innovation activity in the Russian Federation and ways of 
improving the existing normative-legal actsare proved.
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Американский экономист и  политик 
Гиффорд Пинчот еще в начале 20-го века от-
мечал, что «инновации никогда не осущест-
вляются так, как они планируются»  [11]. 
Продекларированный в  начале 2000-х гг. 
в  Российской Федерации курс инновацион-
ного развития к настоящему времени не реа-
лизован в полной мере, что достаточно четко 
прослеживается на федеральном и  регио-
нальных уровнях. Эта же тенденция просле-
живается в  показателях мировой конкурен-
тоспособности: по данным рейтинга 2017 
Bloomberg Innovation Index, экономики мира 
в  котором располагаются согласно показа-
ниям научных исследований и  их внедре-
ния в  промышленность, Россия находилась 
в 2016 г. на 12 месте, в 2017 г. – уже на 26 [6].

Анализ индикаторов инновационной 
деятельности страны (табл. 1) в  динамике 
отражает формирование тренда снижения 
начиная с 2013 г.

Негативные тенденции фиксируются 
в  динамике удельного веса организаций, 

осуществляющих технологические, орга-
низационные, маркетинговые инновации, 
в общем числе обследованных организаций 
(с 10,1 % до 9,3 %), объема инновационных 
товаров, работ, услуг в процентах от общего 
объема отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг (с 9,2 % до 8,4 %), числа выдан-
ных патентов. При этом значения индикато-
ров в абсолютном выражении свидетельству-
ют о росте. Выявленная зависимость может 
быть объяснена преимущественно влиянием 
ценового и  инфляционного воздействия [1]. 
Таким образом, на общероссийском уровне 
наблюдается несоответствие заявленному 
инновационному вектору развития.

По мнению авторов, возможность до-
стижения лидирующих позиций на миро-
вых рынках реальна только при наличии 
тщательно разработанной, коррелирующей 
с  положениями экономической, инвести-
ционной, социальной политиками иннова-
ционной политики. Исходя из этого, суще-
ственным и  актуальным остается вопрос 
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институциональной разработанности ин-
новационной сферы. На современном этапе 
сохраняется определенная узость понима-
ния инноваций и шаблонность мер государ-
ственного регулирования. «Происходящее 
в настоящее время в ряде регионов Россий-
ской Федерации активное формирование 
региональных инновационных систем за-
ключается в выработке региональных форм 
регулирования инновационной деятельно-
сти, часто воспроизводящих лучшие прак-
тики, имевшие место в  отдельных регио-
нах – указывалось в докладе Минобрнауки 
России к обзору ОЭСР национальной инно-
вационной системы РФ в  2009 г. [4]. Боль-
шинство регионов отдает предпочтение 
формализованному варианту копирования 
типичных моделей.

Продолжается реализация тенденций, 
выявленных в  исследованиях сибирских 
ученых [3], в отношении «плотности» свя-
зи интенсивности институционального 
регулирования с  направлениями развития 
территории как одной из характеристик 
качества институциональной среды норма-
тивно-правового поля. Анализ их содержа-
тельной части показывает, что к  наиболее 
разработанным относятся вопросы созда-

ния инновационной инфраструктуры, мо-
ниторинга и статистического обследования, 
формирования координационных советов. 
Достаточно объемен механизм правового 
регулирования по вопросам кредитования 
и  субсидирования инновационно-техноло-
гического развития, поддержки инвестици-
онной, лизинговой деятельности, грантов 
и  премий, налогообложения, создания ре-
естров и  перечней для учета и  поддержки 
предприятий. Несбалансированность ре-
гулирования проявляется в  сфере научной 
деятельности, что выражается в  том числе 
и  в  отсутствии либо устаревании положе-
ний законодательства в данной области.

К настоящему времени так и не опреде-
лены эффективные формы реализации нор-
мативно-правовой базы: ряд разработанных 
и утвержденных механизмов либо не имеет 
практического применения, либо демон-
стрирует свою недееспособность. Другой 
стороной этой же проблемы является нерав-
номерность обеспечения законодательством 
всего цикла инновационного развития: при 
относительной полноценности регулиро-
вания вопросов создания инновационных 
продуктов имеется недостаточность право-
вого механизма освоения инноваций [11].

Таблица 1
Динамика основных показателей инновационной деятельности в Российской Федерации 

Показатель 2005 г. 2009 г. 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
1. Организации, выполняющие 
научные исследования и  разра-
ботки, ед.

3566 3536 3492 3605 3604 4175

2. Удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические, 
организационные, маркетинговые 
инновации, в общем числе обсле-
дованных организаций, в %

9,7 9,3 9,5 10,1 9,9 9,3

3. Численность персонала, заня-
того научными исследованиями 
и разработками, чел.

813207 742433 736540 727029 732274

4. Объем инновационных това-
ров, работ, услуг, млн. руб.

545540,0 934589,0 1243712,5 3507866,0 3 579 923,8 3 843 428,7

5. Объем инновационных това-
ров, работ, услуг в % от общего 
объема отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг

5,0 4,5 4,8 9,2 8,7 8,4

6. Затраты на технологические 
инновации, млн. руб.

143222,6 399122,0 400803,8 1112429,2 1 211 897,1 1 203 638,1

7. Поступление патентных за-
явок, ед.

32726 36326 40479 42354 37072 40 672

8. Выдача патентов, ед. 26402 36794 31814 33532 35332 30 950
9. Разработанные передовые про-
изводственные технологии, ед.

637 789 864 1429 1409 1 398

10. Используемые передовые про-
изводственные технологии, ед.

140983 201586 203330 193830 204546 218 018

И с т о ч н и к :   [7].
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В качестве иллюстрации вышеизложен-

ного авторами были проведены исследования 
согласованности положений программных 
документов федерального уровня (Стратегия 
инновационного развития Российской Феде-
рации до 2020 г. [9], Стратегия научно-техно-
логического развития Российской Федерации 
до 2025 г. [10]) и регионального – на приме-
ре Красноярского края, (Стратегия иннова-
ционного развития Красноярского края до 
2020  г. [8], Инвестиционная стратегия Крас-
ноярского края до 2030 г. [2], Проект стра-
тегии социально-экономического развития 
Красноярского края до 2030 г. [5]) по таким 
элементам как инструменты и источники фи-
нансирования инновационной деятельности, 
институты инновационной инфраструктуры 
и уровни планируемых индикаторов иннова-
ционного развития (табл. 2).

Полученные результаты позволяют кон-
статировать недостаточно полную взаимо- 
связь содержания анализируемых докумен-
тов федерального и  регионального уровней 
между собой. Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации до 2020  г. 
содержит достаточно полный перечень ис-
точников и  инструментов, которые могут 
быть использованы для финансирования ин-
новационной деятельности. Анализ данных 
показывает, что в большей степени детализи-
рованы инструменты государственного фи-
нансирования и налогового стимулирования. 
Перечень инструментов, рекомендуемый 
на мезоуровне, более краток и  представлен 
в  основном инструментами финансирова-
ния, относящимися к государственному сек-
тору (субсидирование проектов, гарантии 
Красноярского края и  т.д.). Предусмотрен-
ные Стратегией инновационного развития 
Российской Федерации до 2020 г. инстру-
менты финансирования не находят своего 
практического применения на региональ-
ном уровне в связи с тем, что большинство 
из них не отражены в нормативно-правовых 
актах региона. Соответственно, их потенци-
ал остается нереализованным, а они в боль-
шинстве  – недоступными для участников 
регионального рынка инноваций.

Несогласованность и  непоследователь-
ность действий субъектов правоприменения 
зачастую снижают эффект инновационной 
деятельности. Поэтому актуализируется не-
обходимость принятия федерального закона 
об инновационной деятельности, как это уже 
сделано в ряде стран: в Индии – закон «О на-
циональной политике в области инноваций» 
(2008 г.), в Польше – «О некоторых формах 
поддержки инновационной деятельности», 
аналоги есть во Франции, Венгрии, Сербии.

Для Российской Федерации видится 
особо важным принятие закона об адми-

нистративных процедурах, нацеленного на 
упорядочивание работы государственных 
и  муниципальных структур и  снижение 
бюрократических преград. Одновременно 
необходима корректировка технического 
регулирования, которое в  Российской Фе-
дерации не распространяется на целый ком-
плекс мер (социально-экономические, са-
нитарно-гигиенические, организационные 
и  другие) в  разрезе объектов регулирова-
ния, принципов установления требований, 
системы оценки соответствия.

Идеи формирования крупной системы 
институтов инфраструктуры, пропаганди-
ровавшиеся в  последнее время в  России, 
привели в к  формированию кумулятивной 
массы этих субъектов. Однако результаты их 
деятельности оставляют желать лучшего.

В анализируемых документах перечень 
институтов инфраструктуры представлен 
достаточно широким спектром организаций 
(табл. 2).

Авторы систематизировали имеюще-
еся многообразие институтов поддержки 
инновационной деятельности с  позиций 
юридически формализованных, неформа-
лизованных и  смешанных. Этот критерий 
обуславливает возможность нести ответ-
ственность в качестве юридического лица за 
эффективность реализации их функций для 
всех участников инновационной деятель-
ности. Проведенная дифференциация так-
же наглядно иллюстрирует ограниченность 
использования ресурсов рассматриваемых 
институтов на региональном уровне.

Слабая корреляция количественных 
и  качественных характеристик институтов 
и  инструментов финансирования иннова-
ционной деятельности определяет невоз-
можность формирования реальных уровней 
плановых индикаторов. Например, в Стра-
тегии инновационного развития Россий-
ской Федерации внутренние затраты на НиР 
к  2020 г. должны достичь 3 % к  ВВП [9], 
а в Стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации данный пока-
затель фиксируется на уровне не менее 2 % 
к  ВВП к  2025 г. [10]. Соответственно, не 
совсем ясно – на какой из показателей опи-
раться при анализе инновационной деятель-
ности по достижению отчетных периодов.

Обобщая вышеизложенное, следует от-
метить, что паллиативность решений ор-
ганов государственного управления как на 
федеральном, так и на региональном уров-
нях, в области вопросов и проблем иннова-
ционного развития к настоящему времени 
в большей степени требует более тщатель-
ного подхода, проработанности и согласо-
вания в  рамках единой государственной 
политики. 
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