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Настоящая статья посвящена исследованию особенностей методов оценки теневой экономики, теневой 
занятости и выявлению особенностей измерения теневой и неформальной занятости в сельском хозяйстве. 
Приведены характеристики и дан критический анализ базовых методов количественной и качественной 
оценки теневой экономики и занятости, в частности таких, как монетарный метод, модельные исследова-
ния, «итальянский метод», а также показаны направления их применения в аграрной сфере. Были выделены 
особенности, определяющие сложности использования методов измерения теневой занятости в сельском 
хозяйстве: особо тесное переплетение теневой и легальной экономической деятельности; сложность приме-
нения прямых методов измерения теневой деятельности, институционализация теневой экономики; актив-
ное использование сделок натурального обмена, бартера, что затрудняет применение монетарного метода 
измерения теневой экономики (метод спроса на наличность).
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Сложность точного описания струк-
туры занятости теневой экономики обу-
словлена тем, что российскую экономику 
современного периода отличают несо-
вершенство социально-экономических 
отношений, множественность разноуров-
невых хозяйственных структур, крайняя 
неопределенность системы формирую-
щихся рыночных отношений, слабая упо-
рядоченность и зачастую бессистемность 
институтов, регулирующих отношения 
в экономической сфере. Сельское хозяй-
ство, несмотря на значимость этой отрас-
ли для экономики страны, незаслуженно 
осталось в стороне от научного дискурса 
по этой теме. В вовлеченности аграрных 
работников в теневую экономику никто не 
сомневается, однако методология оценки 
теневой занятости в сельском хозяйстве 
требует научного осмысления и уточнения.

Вопросы функционирования теневой 
экономики российской деревни рассма-
триваются в экономико-социологических 
исследованиях И. Клямкина и Л. Тимофе-
ева [8], классификация и характеристика 

основных формы теневой и неформальной 
занятости приведена в работах С. Барсу-
ковой [1], подробный анализ феномена 
теневой экономики, в том числе основ ее 
измерения, содержится в научных трудах 
Ю. Латова и С. Ковалева [9], а также в рабо-
тах иностранных ученых Ф. Шнейдера [18, 
19], а Е. Фейга, Г. Гроссмана, К. Харта [цит. 
по 10]; вопросы количественной и каче-
ственной оценки теневой экономики как 
фактора экономического поведения различ-
ных макроэкономических агентов, в частно-
сти домохозяйств, изучаются российскими 
учеными Г. Россинской и Д. Песковой [17].

На сегодняшний день экономическая на-
ука обладает достаточно развитым инстру-
ментарием измерения теневой экономики 
(рисунок). Применяются прямые и косвен-
ные методы, различия которых заключает-
ся в объекте первичного сбора данных: при 
прямых методах, к которым относят специ-
альные обследования, оценивается непо-
средственно теневая экономика (чаще всего 
таким образом выясняется уровень теневых 
доходов); при косвенных методах выводы 
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о динамике теневой экономики делаются на 
основе анализа показателей, изменения кото-
рых могут свидетельствовать о повышении 
или понижении теневой активности [12–14].

К ним относится, в частности, монетар-
ный метод, суть которого состоит в анализе 
структуры денежной массы; метод техно-
логических коэффициентов, отражающий 
связь теневого оборота с потреблением 
особых видов ресурсов (электроэнергии, 
воды) либо с загрязнением окружающей 
среды; итальянский метод, позволяющий 
на основе данных о фактически отработан-
ном рабочем времени и средней производи-
тельности труда рассчитать теневой ВВП; 
балансовый метод (зеркальный, по терми-
нологии И.И. Елисеевой [6]) отражает тене-
вую экономику как расхождение между по-
казателями, которые в отсутствии теневой 
активности должны быть сбалансированы 
(например, доходы и расходы); модельные 
исследования.

Измерить теневую экономику, оценивая 
занятость, возможно по «итальянскому» 
методу. Он был разработан специалистами 
итальянской службы статистики (ISТАТ).
Суть метода состоит в предположении, что 
уровень занятости в официальной эконо-
мике зависит от количества рабочей силы,  
по различным причинам ушедшей в тене-
вую и неформальную экономику. Иссле-

дование проводится в два этапа. Первона-
чально собирают данные домохозяйств об 
общем фактически отработанном рабочем 
времени как в легальной экономике, так 

и в неформальной. Опросы не содержат во-
просов о доходе и заработной плате и не вы-
зывают подозрения у респондентов. В них 
спрашивается об отработанном времени 
в той или иной отрасли. Количество часов 
суммируется и рассчитывается средний по-
казатель человеко-дня. Полученный банк 
фактически отработанного времени умножа-
ют на среднюю производительность труда. 
Распространение полученных показателей 
на генеральную совокупность позволяет 
получить совокупный произведенный про-
дукт (в теневой и официальной экономике) 
и общее количество фактически занятых [15, 
16]. Сравнение официального ВВП и по-
лученных результатов дает возможность 
с определенным интервалом доверительной 
вероятности измерить количество занятых 
в теневой экономике. Этот метод, как все 
остальные методы измерения теневой эконо-
мики, несвободен от недостатков. Не совсем 
правильно использовать показатель средней 
производительности труда применительно 
как к теневой, так и к официальной рабо-
чей силе. Их сложно сравнивать, не всегда 
возможно сказать в теневой или легальной 
сфере производительность труда выше. Это 

Классификация методов измерения теневой экономики
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связано с различиями в субъектной структу-
ре теневой экономики. Очевидно, что труд 
низкоквалифицированных работников, по-
павших в теневую экономику вынужден-
но, не найдя себе место в легальной, менее 
продуктивен, в то время как компетентные 
специалисты, как правило, имеющие в тене-
вой экономике вторичную занятость, за при-
личное вознаграждение могут и стремятся 
сделать работу быстрее и качественнее, чем 
в легальной экономике, где их труд недооце-
нивается [2–4].

Способ может использоваться как для 
определения фактического уровня заня-
тости по сравнению с официальным, так 
и для поиска расхождения в отработанном 
времени де-юре и де-факто. Иными слова-
ми, подход состоит в том, что данные о ра-
бочих местах, полученные статистиками (из 
переписей и обследований), сравниваются 
с соответствующими данными юридиче-
ских и налоговых органов, а также органов 
соцобеспечения, с учетом экономической 
деятельности и территориальной класси-
фикации; затем проводится пересчет всех 
занятых, работающих полную рабочую 
неделю, занятых частично, работающих 
на дополнительной работе в эквивалент 
полной занятости (полный рабочий день). 
Полученные единицы труда и выработка 
на одного работающего используются для 
расчета выпуска и добавленной стоимо-
сти по видам деятельности, что позволяет 
скорректировать объем продукции, недоуч-
тенной предпринимателями. Данный метод 
используется и в России. Госкомстат Рос-
сии сотрудничает с Институтом статистики 
ISTAT, в рамках международного проекта 
исследуется возможность и варианты при-
менения «итальянского» метода в России.

Согласно исследованиям аналитиков 
Министерства труда и социального обе-
спечения России по состоянию на май 
2015 г. теневая занятость в России состав-
ляет свыше 15 млн человек, а это пример-
но 20 % экономически активного населе-
ния России (76,1 млн человек) [5]. Близкие 
к этим цифрами оценки получили и специ-
алисты Центра макроэкономических ис-
следований Сбербанка РФ. По их мнению, 
к неформально занятым можно отнести 
20 млн человек, – 25 % экономически ак-
тивного населения России. Из этого коли-
чества неформально занятых около 4 млн 
человек статистика относит к самозанятым. 
Что показывает нам разницу в понятиях 
неформальный и теневой занятый. Таким 
образом, вне трудового законодательства 
существует около 16 млн россиян. Нефор-
мальная занятость более всего распростра-
нена в северокавказских республиках, из-за 
высокого уровня безработицы и избытка 

трудовых ресурсов там без трудового дого-
вора трудится 40 % всех работников [7]. 

Необходимо отметить, что в силу спец-
ифичности теневой экономики ни один метод 
ее измерения не может дать точного резуль-
тата. Каждая методика имеет свои преимуще-
ства и недостатки. В случае с прямыми ме-
тодами, это, как правило, так называемый 
«человеческий фактор» субъективность, при-
сущая любому интервьюеру и респонденту. 

В целом признано, что прямые мето-
ды имеют тенденцию занижать результаты, 
а косвенные – наоборот, завышать. Напри-
мер, Ф. Шнайдер и коллеги [19] приводят 
данные оценки теневой экономики в пяти 
странах развитой экономики (Канада, Гер-
мания, Великобритания, Италия и США), 
полученные с помощью девяти различных 
методов. Наиболее низкие показатели за-
фиксированы при использовании метода вы-
борочного обследования домашних хозяйств 
(от 1,4 % в Канаде до 5,6 % в США). Метод 
налогового аудита дает более высокие пока-
затели (до 10 % в США). Методы расхожде-
ния между доходами и расходами и между 
официальными и фактическими данными по 
занятым дают довольно высокие показатели 
по одним странам и низкие по другим. 

Модельные исследования объема тене-
вой экономики в некоторой мере позволяют 
нивелировать погрешности косвенных ме-
тодов, так как обеспечивают комплексный 
учет множества факторов, как оказывающих 
влияние на интенсивность развития теневой 
экономики (детерминанты), так и являющих-
ся следствием распространения теневых от-
ношений (индикаторы). Однако и они несво-
бодны от недостатков. В частности, не всегда 
возможно задать количественное значение 
детерминантам и индикаторам. Некоторые 
качественные показатели сложно переводи-
мы на язык цифр. Например, при построении 
регрессионной модели по методу «скрытых 
переменных» одной из часто используемых 
детерминант является «налоговая мораль», 
т.е. некое внутреннее понимание налогопла-
тельщиком необходимости уплаты налогов 
и готовность это сделать. Однако, на взгляд 
авторов, достаточно спорный вопрос, к какой 
группе факторов (детерминанты или инди-
каторы) можно налоговую мораль отнести. 
С одной стороны, при снижении внутреннего 
убеждения членов общества платить налоги 
теневая активность увеличивается, но прак-
тика показывает, что и наоборот увеличение 
теневой экономики приводит к уменьшению 
желания уплачивать налоги. Да и вопрос ко-
личественной оценки ряда качественных по-
казателей, таких как, например, налоговая 
мораль (tax morality), весьма неоднозначен. 

Вопросы оценки теневой занято-
сти в сельском хозяйстве тесно связаны 
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со смежными формами хозяйствования, 
в частности неформальной занятости в лич-
ных подсобных хозяйствах, производящих 
продукцию для последующей реализации 
(товарное производство). В исследовании 
О. Синявской показано, что эта форма тру-
довой деятельности обеспечивает уровень 
сельской занятости в неформальном сек-
торе, равный 26,5–28,6 % [11]. По мнению 
автора, эти данные занижают оценки для 
села и в результате снижают общий уровень 
неформальной занятости в стране. Но дело 
не только в недоучете некоторого числа 
сельских неформально занятых. Исследова-
ния этого феномена на селе показывают его 
специфичность, непохожесть на модели не-
формальных трудовых отношений, которые 
существуют в городах.

Нельзя сказать, что формы теневого 
рынка труда являются постоянными и не-
изменными. Под влиянием определенных 
факторов возникают новые формы теневой 
деятельности, но пропадают при исчезно-
вении этих факторов. Таковым примером 
можно назвать частный извоз. Под влияни-
ем фактора несовершенства транспортной 
системы города, ограниченности маршру-
тов и расписания движения общественного 
транспорта и высокой цены за услуги такси, 
возникла такая форма теневой деятельности, 
как частный извоз. Однако со временем поя-
вились новые маршруты, открылись фирмы, 
предоставляющие услуги такси с заранее 
известной стоимостью проезда (в отличие 
от ранее действовавших тарифов, опреде-
ляемых «счетчиком»), т.е. исчезли факторы, 
вызвавшие появление временной формы 
теневой деятельности. Наглядно видно, что 
количество людей, осуществляющих част-
ные перевозки, существенно сократилось, 
практически исчезнув в городах и крупных 
пригородах. Таким образом, можно резю-
мировать, что классические формы теневой 
деятельности устойчивы, имеют потенциал 
к приспособлению и трансформации при из-
менении внешних факторов, временные же 
формы теневой деятельности пропадают при 
исчезновении факторов, их вызвавших. 

К особенностям, определяющим слож-
ности применения методов измерения тене-
вой занятости в сельском хозяйстве, можно 
отнести:

1) особо тесное переплетение теневой 
и легальной экономической деятельности на 
селе, обусловленное, с одной стороны, исто-
рически сложившейся практикой, а с другой, 
тяжелыми условиями жизни, более низкой 
оплатой труда, вынуждающей искать альтер-
нативные источники заработка;

2) сложность применения прямых мето-
дов измерения теневой экономики, низкой 
эффективностью социологических опро-

сов селян по вопросам теневой экономики, 
«круговой порукой» жителей сельских на-
селенных пунктов;

3) институционализация теневой эконо-
мики: настолько широкое распространение 
различных форм теневой занятости, что она 
перестает считаться отклонением от нормы, 
является общепринятой практикой, соци-
альным институтом;

4) активное использование сделок на-
турального обмена, бартера, что затрудня-
ет применение монетарного метода изме-
рения теневой экономики (метод спроса на 
наличность).

Значение неформального сектора для 
российского сельского хозяйства весьма не-
однозначно. С одной стороны, очевидна его 
положительная роль в решении проблем за-
нятости и доходов населения, расширении 
рынка товаров и услуг, создании базы для 
развития предпринимательства. Так, теневой 
сектор в значительной степени сдержива-
ет резкое падение уровня жизни населения 
и рост безработицы. Часто он поставляет де-
фицитные товары и услуги, а также позволя-
ет многим выбрать удобный режим работы. 
Но вместе с тем теневой сектор порождает 
ряд острых социальных проблем. Прежде 
всего он создает дополнительные условия 
для развития криминальной среды. Кроме 
того, для людей, работающих в теневом сек-
торе, отсутствуют реальные социальные га-
рантии и контроль за условиями труда. Это 
относится не только к собственно нелегаль-
ному сектору, но и в значительной степени 
к зарегистрированным производственным 
единицам подобного рода. 

Теневая занятость, вследствие отсут-
ствия предусмотренного трудовым законо-
дательством оформления, влекущего, как 
правило, хищническую эксплуатацию работ-
ников, является одним из факторов искаже-
ния трудовых отношений. Эта деформация 
выражается, с одной стороны, в применении 
недостаточно квалифицированной рабочей 
силы. Отсутствие необходимости соответ-
ствовать формальным нормам (разрядам 
рабочих специальностей, дипломам, серти-
фикатам и тому подобным стандартам) ведет 
к снижению административно-бюрократи-
ческих барьеров, но и одновременно означа-
ет, что зачастую лица, не имеющие соответ-
ствующих навыков, знаний и компетенций, 
допускаются к работе со сложными и по-
тенциально опасными объектами, машина-
ми, оборудованием. Это представляет угрозу 
как им самим, так и работодателям, может 
повлечь аварии и травматизм. С другой сто-
роны, теневая занятость означает правовую 
незащищенность работников, непредостав-
ление социальных гарантий, вероятность 
невыполнения договоренностей по уровню 
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оплаты труда, сложности судебной защиты 
работающих без трудового договора. Нефор-
мальная занятость скрепляется межличност-
ными и семейно-клановыми связями, другая 
часть теневого рынка труда обусловлена се-
рьезными нарушениями законодательства 
и весьма криминализирована. 

Можно отметить и ряд положительных 
эффектов теневой занятости. Они касают-
ся возможностей заработка для лиц, не на-
шедших себя на легальном рынке труда, для 
одних это основной источник дохода, для 
многих других – дополнительный. Нефор-
мальная занятость также может предлагать 
более гибкий график работы, что привлека-
тельно для социально незащищенных групп 
населения (женщин с малолетними детьми, 
пенсионеров, инвалидов) Доходы теневых 
работников, в свою очередь, ведут к увеличе-
нию спроса на товары и услуги, стимулируя 
тем самым развитие производства в целом. 
Косвенно теневая занятость ведет к увели-
чению предложения относительно дешевых 
товаров и услуг в особенности в сельском 
хозяйстве, обеспечивая тем самым потребле-
ние беднейших слоев, составляющих около 
трети населения страны, существенная доля 
которых проживает именно на селе. Однако 
надо понимать, что положительные эффекты 
теневой занятости проявляются в конкрет-
ный исторический период, действуют непро-
должительное время, немасштабны и имеют 
позитивное влияние, если не принимают ин-
ституциализированную форму. 

Широкое распространение теневой за-
нятости является весьма негативным по-
следствием переходного периода эконо-
мического развития России. Несмотря на 
возможные преимущества для ряда эконо-
мических агентов, (например, сельхозпред-
приятия могут за счет теневых работников 
увеличивать прибыль, неформальные ра-
ботники получают возможность трудиться 
и/или увеличивать заработок, потребите-
ли – приобретать продукты и услуги по бо-
лее низким ценам), теневая занятость ведет 
к существенным деформациям на рынке 
труда, что выражается в деградации трудо-
вого потенциала страны, повышении техни-
ческих и экономических рисков, кримина-
лизации рынка труда, недофинансированию 
доходной части бюджетов и внебюджетных 
фондов всех уровней, повышает налоговое 
бремя законопослушных налогоплатель-
щиков. Развитие теневой занятости создает 
как на федеральном, так и на региональном 
уровне серьезные проблемы, игнорировать 
которые невозможно, следовательно, не-
обходимо дальнейшее совершенствование 
методологии измерения теневой экономики 
с целью более адекватной оценки этого по-
казателя в сельском хозяйстве.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ и Республики Баш-
кортостан в рамках научного проекта 
№ 17-12-02004 «Экономическое поведение 
домохозяйств в условиях теневой экономи-
ки: современные особенности и пути повы-
шения эффективности государственного 
воздействия на региональном уровне».
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