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В статье представлены результаты исследования влияния режима свободного порта на экономику 
дальневосточных регионов с целью выявления прогнозных моделей свободного порта, характеризуемых 
пространственным размещением и отраслевой специализацией. В исследовании использованы методика 
расчета коэффициента локализации и оценка пространственной концентрации крупнейших предприятий 
на Дальнем Востоке России. Рассмотрены предпосылки пространственной локализации хозяйствующих 
субъектов в рамках свободного порта, способствующих минимизации транспортных и транзакционных из-
держек. Сделан вывод, что положительные экстерналии свободного порта формируются за счет кластерного 
взаимодействия с учетом реализации на Дальнем Востоке России региональных инвестиционных проектов, 
особых экономических зон, территорий опережающего развития. Результаты исследования позволяют вы-
явить перспективные модели свободного порта, которые могут быть применимы в других субъектах Россий-
ской Федерации с учетом их региональной специфики.
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В 2014 году президентом Российской 
Федерации была поставлена задача форми-
рования на территориях регионов Дальнего 
Востока режима свободного порта с целью 
упрощения таможенного и погранично-
го режима и облегчения процедур ведения 
хозяйственной и предпринимательской 
деятельности. Соответствующая норма-
тивно-правовая и институциональная база 
в настоящее время формируется и проходит 
практическую апробацию в ряде регионов 
Дальневосточного федерального округа [2]. 
В соответствии с ФЗ № 212 от 13.07.2015 г. 
«О свободном порте Владивосток» к нему 
относятся территории 16 муниципальных 
образований Приморского края, включая 
территории и акватории морских портов 
на территориях этих муниципальных об-

разований. К свободному порту отнесены 
и территории муниципальных образований, 
включая территории и акватории морских 
портов, Камчатского края (городского окру-
га Петропавловск-Камчатский), хабаров-
ского края (Ванинского муниципального 
района), Сахалинской области (городского 
округа Корсаковский), Чукотского авто-
номного округа (городского округа Певек). 
К настоящему времени режим свободного 
порта законодательно действует на терри-
ториях субъектов РФ, входящих в состав 
ДВФО. Важно проанализировать функци-
ональную роль и пространственные харак-
теристики свободного порта Владивосток 
в формировании опорного каркаса инно-
вационной экономики на Дальнем Востоке 
России, выявить перспективные модели, 
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которые могут быть применимы в других 
субъектах с учетом региональной специ- 
фики. С использованием методов функци-
онального и структурного анализа были 
определены характеристики перспектив-
ных функциональных моделей территорий 
со статусом свободного порта и выявлены 
факторы, влияющие на их параметры [6]. 

Консолидирующее влияние свободного 
порта может рассматриваться в контексте 
возникновения и развития феномена агло-
мерационных эффектов или агломераци-
онной экономики. При этом особенность 
организационно-функциональной модели 
свободного порта обуславливается широ-
ким толкованием конечных границ тер-
ритории, подпадающей под нормативное 
регулирование. Статус свободного порта 
предоставляется территории, идентифици-
руемой с географическим названием «Вла-
дивосток», в границы которой в рамках 
данного закона включаются муниципаль-
ные районы и города, тяготеющие к единой 
экономической агломерации этого района. 
Бизнес-модель свободного порта предпола-
гает возможность создания сети портов на 
юге Приморского края, строительства ново-
го многофункционального торгового порта 
(ядра сети портов) в границах выделенной 
территории свободного порта, обеспечива-
ющего в перспективе удвоение пропускной 
способности портовой сети. Необходимость 
такого строительства обусловлена тем, что 
портовая инфраструктура, действующая во 
Владивостоке, практически исчерпала ре-
сурсы развития и не имеет потенциала стра-
тегического роста мощностей [1]. 

Концепция консолидирующего влияния 
режима свободного порта может рассма-
триваться в рамках концепции совокупной 
причинной обусловленности П. Кругмана, 
основное содержание которой в том, что 
хозяйствующие субъекты стремятся в наи-
более концентрированное экономическое 
пространство. Перспективная модель тер-
ритории свободного порта должна демон-
стрировать воздействие двух типов сил: 
центростремительных, которые направля-
ют экономическую деятельность в сторо-
ну агломерации, и центробежных, направ-
ленных на разрушение агломераций или 
ограничение их размеров [2]. В контексте 
теории можно указать на возможность фор-
мирования двух типов пространственной 
модели территории свободного порта – 
пространственной распределенной модели, 
имеющей несколько локализованных участ-
ков, и пространственной концентрирован-
ной модели, опирающейся на агломерацион-
ный каркас Владивостокской агломерации. 
Однако центростремительное воздействие, 

влияющее на концентрацию хозяйствующих 
субъектов в отдельно взятом регионе, мо-
жет создавать и деструктивное влияние на 
конкурентоспособность макрорегиона. Гео-
графически локализованные промышлен-
ные комплексы, прежде всего, в ресурсных 
отраслях, со временем трансформируются 
в самоизолированные и самодостаточные 
функциональные структуры, что обуславли-
вает снижение конкурентных преимуществ 
на национальном уровне.

Территории со статусом свободного 
порта можно представить в качестве набора 
потенциальных точек роста экономической 
и хозяйственной деятельности в отдельных 
географических локациях. В целом это спо-
собствует формированию инновационно-
го экономического каркаса макрорегиона 
Дальний Восток России, в основе которого 
территории опережающего развития, осо-
бые экономические зоны и агломерацион-
ные структуры крупных городов. Модель 
территории свободного порта может рас-
сматриваться в контексте теории «полюсов 
экономического роста» Ф. Перру, в основе 
которой вывод о существовании доминиру-
ющей макроединицы, внутри которой ме-
няется природа и содержание конкуренции. 
Территория свободного порта может быть 
представлена в качестве «полюса эконо-
мического роста», который создает эффект 
агломерации, когда дополняющие виды эко-
номической и хозяйственной деятельности 
объединяются в единый комплекс [9].

Однако для корректной оценки влияния 
агломерационного эффекта свободного пор-
та на хозяйствующие субъекты Дальнего 
Востока России следует обратить внимание 
на полный набор производственных и про-
странственных факторов. В расчет следует 
принимать экономически обоснованное про-
странственное размещение и размеры лока-
лизованных территорий свободного порта 
с учетом минимизации производственных 
и транспортных издержек и с учетом взаи-
модействия ядра свободного порта – нового 
многофункционального торгового порта на 
юге края и периферийных объектов инфра-
структуры, включая пограничные переходы, 
таможенные и фитосанитарные посты, объ-
екты транспортной инфраструктуры. Опти-
мальная функциональная модель свободного 
порта должна учитывать, что концентрация 
экономических субъектов согласно х. Босу 
в определенных локализованных грани-
цах может являться оптимальным вариан-
том размещения с учетом высокого уровня 
транспортных издержек, связанных с пере-
возкой продукции специализированных от-
раслей в рамках экономической специализа-
ции субъектов ДВФО [4]. 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 3, 2017 

92  ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00) 
Для создания устойчивого экономиче-

ского каркаса на уровне макрорегиона, тер-
ритории с режимом свободного порта могут 
устанавливать экономические связи с ины-
ми полюсами экономической активности 
(полюсами роста) в специализированных 
и смежных отраслях, такими как террито-
рии опережающего развития, особые эко-
номические зоны, тем самым способствуя 
созданию предпосылок для формирования 
промышленных кластеров. Условия фор-
мирования конкурентного преимущества 
у географических регионов лучше, когда 
фирмы, работающие в одной определенной 
отрасли, сконцентрированы в границах 
единого пространства. Территории свобод-
ного порта, трансформируясь в кластеры 
могут варьироваться от одной географи-
ческой локации внутри национальной тер-
ритории и, соприкасаясь с территориями 
целого ряда стран, создавать предпосылки 
для формирования трансграничных кла-
стеров на стыке границ России, КНР, Япо-
нии и Республики Корея [7].

Модель свободного порта можно рас-
сматривать в контексте теории конкурен-
тоспособности М. Портера. Можно пред-
ставить новую модель пространственной 
организации хозяйственной и экономиче-
ской деятельности на уровне макрорегиона 
Дальний Восток, обеспечивающей конку-
рентоспособность на макроуровне, то есть 
на уровне национальной экономики. Фор-
мирование свободного порта, с одной сто-
роны, создает предпосылки для локальной 
конкуренции между хозяйствующими субъ-
ектами, с другой, сокращает транзакцион-
ные издержки за счет использования общей 
транспортной, инженерной, технологиче-
ской инфраструктуры [7].

Рассматривая модель свободного порта 
в контексте концепции регионального кла-
стера М. Энрайта, можно предположить, 
что это модель пространственной агломе-
раций хозяйствующих субъектов, работаю-
щих в одной или нескольких родственных 
отраслях экономики или сферы хозяйствен-
ной деятельности. Набор резидентов может 
включать сеть взаимодействующих реги-
ональных хозяйствующих субъектов, свя-
занных с использованием общих методов 
производства (технологий). Исследования 
связи между конкурентоспособностью го-
сударства и географическим масштабом 
конкурентных преимуществ на уровне от-
дельных регионов указывают на то, что 
конкурентные преимущества формируются 
не на уровне глобальной или национальной 
экономики, а на уровне регионов. Здесь ос-
новное значение уделяется историческим 
предпосылкам в развитии региона, культуре 

ведения бизнеса, системе организации про-
изводства и инновациям [2].

Ранее было отмечено, что особенностью 
организационно-функциональной модели 
свободного порта является широкое нор-
мативное толкование конечных границ его 
территории. В результате процесса интегра-
ции функциональных элементов свободного 
порта до экономически обоснованного, оп-
тимального состояния и размера может про-
исходить видоизменение пространственных 
и сетевых границ территории свободного 
порта. Как и в случае с экономическими 
кластерами диверсификация деятельно-
сти резидентов территории свободного 
порта может расширяться и достигаться 
за счет усиления специализации. Функци-
ональные особенности модели свободного 
порта могут также определяться степенью 
локализации ее резидентов и уровнем их 
сетевого взаимодействия с другими эко-
номическими субъектами в рамках макро-
региона Дальний Восток России. Формы 
сетевого взаимодействия, которые могут 
быть учтены для оценки параметров функ-
циональной модели:

– Когнитивное взаимодействие. Ос-
новой для взаимодействия может рассма-
триваться единая база знаний и намерения 
якорных резидентов по созданию иннова-
ционных товаров и услуг. Якорные рези-
денты выступают ядром свободного порта, 
периферийные резиденты от них зависимы, 
так как не могут восприниматься и исполь-
зоваться внешние источники знаний.

– Организационное взаимодействие. 
Резиденты свободного порта проходят от 
неформальных отношений между организа-
циями к более формальным, и к другой фор-
ме сотрудничества – иерархически органи-
зованной территории свободного порта. 

– Социальное взаимодействие. Рези-
денты имеют дружественные отношения, 
учитывая, что взаимоотношения участни-
ков на микроуровне основаны на взаимном 
доверии.

– Институциональное взаимодействие. 
Резиденты действуют под влиянием пра-
вил и норм, которые являются как фор-
мальными, и основаны на нормах закона, 
так и неформальными, которые основаны 
на культурных нормах и ценностях, они 
создают механизм, который обеспечива-
ют стабильные условия для эффективного 
взаимодействия.

– Географическое взаимодействие. 
Здесь основными факторами являются рас-
положение и время, которое затрачивается 
на преодоление расстояния между резиден-
тами свободного порта. Положительные 
экстерналии обуславливаются выгодами 
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инновационного обмена и процессом вза-
имного обучения организаций за счет лич-
ного взаимодействия [9]. 

Уровень внутреннего и внешнего взаи-
модействия резидентов свободного порта 
может обуславливать формирование сете-
вой или изолированной моделей, что отра-
жает наличие или отсутствие интеграцион-
ных межотраслевых связей. Формирование 
сетевой модели обуславливает формирова-
ние активного взаимодействия с другими 
экономическими структурами на уровне 
макрорегиона и в целом на уровне эконо-
мики России. Замкнутую модель обуслав-
ливает отсутствие устойчивых интеграци-
онных связей, что может отражать низкую 
инновационную активность резидентов 
территории свободного порта. Сетевая мо-
дель структурно может представлять собой 
сеть территорий в рамках свободного порта, 
которые активно взаимодействуют между 
собой для обеспечения конкуренции на ма-
кроуровне. 

В экономике Дальнего Востока мож-
но выделить перспективную сетевую мо-
дель на основе взаимодействия резидентов 
свободного порта и промышленно-произ-
водственных территорий опережающего 
развития, таких как «Комсомольск», «ха-
баровск», «Большой Камень», которые мо-
гут быть интегрированы в единую цепочку 
технологических и кооперационных связей. 
При формировании сетевой модели обеспе-
чивается больший синергетический эффект, 
который может проявляться в усилении ме-
жотраслевых связей и повышении экономи-
ческой эффективности территориального 
расположения. Важно учитывать, что сте-
пень сетевого взаимодействия и взаимной 
интеграции резидентов не единственный 
фактор, влияющий на особенности функци-
ональной и структурной моделей террито-
рии свободного порта. Следует учитывать 
характеристики пространственного разме-
щения, параметры географических границ, 
функциональную специализацию, силу ин-
новационной активности хозяйствующих 
субъектов, а также степень взаимодействия 
ее резидентов с иными экономическими 
субъектами на территории ДВФО [3]. 

По результатам анализа можно указать 
на две прогнозные модели, характеризу-
емые пространственным размещением 
разных участков территорий свободного 
порта: а) пространственная распределен-
ная модель, имеющая несколько локали-
зованных участков; б) пространственная 
концентрированная модель, обеспечиваю-
щая максимальную локализацию инвести-
ционной и предпринимательской активно-
сти. К пространственной распределенной 

можно отнести модель взаимодействия 
географически удаленных территорий сво-
бодного порта и Приморского края. Пре-
имущество этой модели в том, что за счет 
обоснованного размещения факторов про-
изводства в различных географических 
точках (полюсах роста) устанавливается 
связь с перспективными рынками и источ-
никами ресурсов за счет формирования со-
временной транспортной и логистической 
инфраструктуры [5]. 

К пространственно-концентрирован-
ной можно отнести модель взаимодействия 
территорий муниципальных образований 
Приморского края, расположенных на 
сравнительно небольших локализованных 
участках вблизи портов Зарубино, Восточ-
ный, Находка, Владивосток. Такая модель 
взаимодействия определяет условные вну-
тренние географические контуры свобод-
ного порта. Компактная модель свободного 
порта имеет преимущество, обеспечивая 
лучшую концентрацию требуемых трудо-
вых ресурсов, создавая эффект масштаба 
в рамках формирующегося агломерацион-
ного каркаса Дальний Восток [8].

По итогам анализа функциональных 
и организационных параметров свободно-
го порта Владивосток с учетом отраслевой 
специализации можно сделать следующие 
выводы:

1. характеристики структурной 
и функциональной моделей территории 
свободного порта обуславливаются степе-
нью внутренней интеграции ее резидентов 
и силы сетевого взаимодействия с макро- 
экономическими структурами в рамках ма-
крорегиона с учетом проектов особых эко-
номических зон и ТОР. 

2. Сетевая структура территории сво-
бодного порта может усиливаться актив-
ным взаимодействием с другими хозяй-
ствующими субъектами. Таким образом 
формируется опорный каркас для разви-
тия экономики регионов Дальнего Восто-
ка России. Именно сетевая модель создает 
сильный синергетический эффект, который 
усиливает межотраслевые связи и повыша-
ет экономическую эффективность терри-
ториального расположения. Такая модель 
может принимать форму промышленного 
района или ТПК.

3. В наибольшей степени именно про-
странственно-распределённая модель сво-
бодного порта способствует формированию 
перспективного экономического каркаса 
в макрорегионе Дальний Восток России 
и в целом на уровне национальной эконо-
мики. Этому должно способствовать рацио-
нальное размещение факторов производства 
в экономически выгодных географических 
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точках (полюсах роста), организация связи 
с перспективными рынками и источниками 
ресурсов и развитие транспортной и логи-
стической инфраструктуры. 

4. Эффективная консолидация требу-
емых финансовых, трудовых, техноло-
гических и инфраструктурных ресурсов 
обеспечивается за счет использования про-
странственно-концентрированной модели 
свободного порта. Эффект локализации 
возникает вследствие территориальной кон-
центрации хозяйственной деятельности на 
территории свободного порта и характери-
зуется возрастающей силой взаимодействия 
с соседствующими субъектами. 

Таким образом, модель территории 
свободного порта может рассматриваться 
в качестве пространственного каркаса эко-
номического роста макрорегиона Дальний 
Восток России. При этом возникает эффект 
агломерации, когда действующие и пер-
спективные резиденты, производственная 
инфраструктура, объекты научно-произ-
водственной сферы, трудовые и природные 
ресурсы объединяются в единый комплекс. 
Формируя экономический каркас макро-
региона, территории с режимом свободно-
го порта могут вступать в экономические 
связи с иными локализованными точками 
экономической активности в родственных 
и смежных отраслях, такими как ТОР, осо-
бые экономические зоны тем самым способ-
ствуя созданию кооперационных цепочек 
создания добавленной стоимости. За счет 
пространственной локализации создаются 
предпосылки для возникновения устойчи-
вых кластерных связей, способствующих 
снижению транспортных издержек сво-
бодного порта, что важно с точки зрения 
уменьшения влияния фактора значительной 
географической удаленности друг от друга 
отдельных территорий Дальнего Востока.
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