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Рассматривается правомерность и необходимость использования идей менеджмента в современном му-
ниципальном управлении. Отмечается, что встроенная в общество традиция автократизма и единоначалия 
выступает непреодолимым барьером реализации муниципального управления на основе всемерного разви-
тия личности человека как центрального звена управленческого процесса. Понятие человеческого фактора, 
как правило, декларируется, но на деле не реализуется в полной мере, так как руководители имеют слабое 
представление о  специфике управления человеческими системами (персоналом). Предлагается социотех-
ническая концепция (СТ-концепция) как комплекс ключевых научных положений и установок социально-
экономического мышления к  анализу, проектированию и управлению трудовой деятельностью в  системе 
взаимодействующих по принципу синергизма двух подсистем: социальной и технико-технологической. Си-
нергетический эффект является критерием успешности управленческих действий. Цель управления заклю-
чается не в повышении эффективности функционирования каждой из выделенных подсистем, а в оптимиза-
ции их совместной работы. С позиции детерминистического анализа рассматривается история развития идей 
СТ-концепции на фоне изменяющихся парадигм в теории муниципального управления. Описание процесса 
управления в виде двух системно взаимодействующих подсистем простой математической моделью показы-
вает, что содержательно два типа управления находятся в диалектической взаимосвязи и определяют общую 
конкурентоспособность муниципального управления. Причем если производственный фактор может быть 
в принципе рассчитан, то человеческая переменная вносит в процесс управления вероятностную неопреде-
ленность и делает процесс муниципального управления множественно детерминированным
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The article considers the legitimacy and the implementation need of the ideas of management for modern 
municipal governance. It is noted that the tradition of autocracy and undivided authority management which is 
built in society acts as an insuperable barrier for implementation of municipal governance on the basis of all-
sided personality development as the key point of management process. The concept of personality in managing 
process is, as a rule, declared, but in practice not fully implemented as decision-makers often do not have enough 
knowledge of specifics of human resource management. The socio-technical concept (ST-concept) is suggested as 
a complex of key scientific regulations and statements of social and economic thinking for the analysis, designing 
and management of a labor activity by the principle of synergy in system of two interacting subsystems: social 
and technological. The synergy effect is criterion of success of managerial actions. The purpose of management 
is not to increase efficiency of each of the allocated subsystems functioning, but in optimization of their joint 
operation. The history of development of the ideas of ST-concept with the background of the deterministic analysis 
is considered. The description of management process in the form of two systemically interacting subsystems by 
the simple mathematical model shows that substantially two types of management are in dialectic interrelation and 
determine the general competitiveness of municipal governance. 
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В настоящее время идеология менед-
жмента настойчиво стремится проникнуть 
в  систему муниципального управления, 
и  также настойчиво многие авторы пыта-
ются выдавить эти идеи из системы муни-
ципального управления. Чаще всего, одни 
авторы объясняют свою позицию схоже-
стью, синонимичностью муниципального 
управления и муниципального менеджмен-
та и  настаивают на ненужности последне-
го [5]. Другие – загрязнением определения 
«муниципальное управление» иностранны-

ми словами без видимой, по мнению авто-
ров, надобности. Третьи – бесполезностью 
использования понятий менеджмента для 
уже вполне сформированной системы му-
ниципального управления, не видя в идеях 
менеджмента новых инновационных теоре-
тических и практических возможностей. 

Четвертые находятся в  состоянии ра-
бочей неопределенности относительно со-
отношения понятия «муниципальный ме-
неджмент» и активно разрабатывающегося 
в  нашей стране понятия «муниципальное 
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управление». Эта часть авторов справед-
ливо отмечает важность и  незаменимость 
менеджмента для системы муниципального 
управления, как его составной части, вос-
требованной временем и  особой историей 
развития советского государственного ад-
министративно-командного управления, 
ориентированного исключительно на обя-
зательное достижение наивысшего груп-
пового и  личного результата (как правило, 
в ограниченные сроки) – жесткое алгорит-
мическое административно-командное 
управление. В отличие от менеджмента, на-
правленного на всемерное развитие лично-
сти работающего человека и включающего: 
демократизацию взаимодействия по иерар-
хии, образование персонала, свободу воле-
изъявления и пр., что существенно снижает 
(или оттягивает во времени) достижения 
конечного результата,  – демократическое 
управление на основе учета человеческого 
фактора. 

Учитывая особенности сложившего-
ся в  стране управленческого менталитета, 
именно административно-командное управ-
ление как наиболее простое и,  главное, га-
рантированно эффективное больше всего 
привлекает сегодняшних руководителей. 
Действительно, главной чертой российского 
муниципального управления является встро-
енная в  общество традиция автократизма 
и единоначалия. Надо отметить, что «мента-
литет проявляется во всех сферах человече-
ской и государственной жизнедеятельности, 
но на государственном уровне наиболее на-
глядно  – в  управлении»  [6]. Именно авто-
кратический управленческий менталитет 
выступает пока непреодолимым барьером 
реализации в  муниципальном управлении 
второго из перечисленных подходов – управ-
ления на основе всемерного развития лич-
ности человека, являющейся центральным 
звеном управленческого процесса.

Менеджмент по определению выступает 
как антипод современному муниципально-
му управлению, представленному в его пре-
имущественно административно-команд-
ной форме. Менеджмент, по определению 
М. Мескона, – это «управление людьми для 
достижения целей организации...», «управ-
ление процессом производства и  персона-
лом в их системной взаимосвязи», «умение 
руководителя добиваться поставленных 
целей, используя труд, интеллект, мотивы 
поведения работников» [3], «способ, мане-
ры обращения с персоналом…» [7], «новая 
область научного знания, основанная на 
предположении, что методы мышления… 
могут и должны быть применены к обуче-
нию человека и групп людей…», «деятель-
ность, отличающаяся преимущественно 

умственным и  творческим характером ра-
боты…» [8]. 

Можно считать, что миссия менеджмен-
та как новой управленческой парадигмы 
для России состоит в том, чтобы быть про-
тивовесом административно-командному 
подходу в  управлении муниципальными 
образованиями. 

Многие авторы указывают на причи-
ну благоприятствования (поддержки) со 
стороны управленческого персонала авто-
кратическому подходу в  муниципальном 
управлении. В течение советского периода 
существования государственного и муници-
пального управления понятие человеческо-
го фактора, как правило, декларировалось, 
но на деле не реализовывалось. Да и  не 
могло реализоваться руководящим персона-
лом, часто имеющим слабое представление 
о  специфике управления человеческими 
системами (персоналом). А  специфика эта 
объясняется спецификой объекта управ-
ления  – человека. Например, специфика 
управления технической системы  – техни-
ческая, экономической системы – экономи-
ческая. По аналогии управление человеком 
(персоналом) должно исходить из специфи-
ки его внутренних структуры и процессов, 
суть которых – психологическая структура 
и психические процессы. 

В то же время будущие руководите-
ли еще на этапе обучения формируют не-
обходимые управленческие компетенции, 
которые складываются в  основном из зна-
ний экономических и  технико-техноло-
гических, т.е. технократических. Именно 
на основе технократических традиций, 
игнорируя психологическую специфику 
персонала, продолжает преимущественно 
осуществляться в  нашей стране процесс 
муниципального управления. Это по суще-
ству трансляция научного подхода к управ-
лению организациями Ф.  Тейлора (1895–
1910 гг.) [3], основные идеи которого мало 
изменились в современном муниципальном 
управлении. 

Понятно, что, имея знания технократи-
ческого управления, тем более, что они при-
носят необходимый результат, руководите-
ли отстраняются от обучения управлению 
на основе психологических знаний, что от-
ражает подлинную природу управляемого 
объекта – человека. Сторонники технокра-
тического подхода в  управлении не видят, 
что именно в грамотном использовании че-
ловеческого компонента кроется стратеги-
ческий успех муниципального управления. 
И  именно таким управлением занимается 
инновационное направление муниципаль-
ного управления  – муниципальный менед-
жмент, где современные руководители до 
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сих пор чувствуют себя подлинными ди-
летантами. Человеческая переменная вно-
сит в  процесс муниципального управле-
ния неопределенность и делает его трудно 
предсказуемым. По сути дела любой про-
ект, техническая разработка, нововведение 
терпят крах, если не принять во внимание 
(не спрогнозировать) то сопротивление или 
влияние, которое может оказать поведение 
человека на эти процессы.

С другой стороны, отождествлять 
муниципальный менеджмент только 
с  управлением людьми было бы неверно. 
Муниципальный менеджмент по определе-
нию  – это сложная система, включающая 
в себя: управление людьми, технологиями, 
хозяйством, инновациями, маркетингом, 
связью с  общественностью и  пр. Перенос 
центра тяжести преимущественно на управ-
ление людьми на современном этапе разви-
тия муниципальных образований необхо-
дим, т. к. на сегодняшний день это наиболее 
слабое звено, от которого принципиально 
зависит как текущая, так и  стратегическая 
эффективность/неэффективность всего му-
ниципального управления. 

Вспомним, именно с  определения ме-
ста и  роли человека начиналось форми-
рование новой системы муниципального 
управления в  рыночной среде. Цель ново-
го муниципального управления  – убрать 
технократические пережитки администра-
тивно-командной системы и  перейти на 
подлинно гуманную человекоцентрирован-
ную систему управления, основные идеи 
которой в  существующую систему управ-
ления привносит менеджмент. В.А. Штроо 
справедливо отмечает, что человекоцен-
трированный подход на сегодняшний день 
должен быть одним из основополагающих 
подходов в  работе муниципальных учреж-
дений [10].

Таким образом, обращение к  менед-
жменту как панацее от наших управлен-
ческих «бед» вполне закономерно. Речь не 
идет о замене муниципального управления 
на муниципальный менеджмент, речь идет 
о  вкраплении идей, принципов, подходов 
и пр. менеджмента в существующую систе-
му муниципального управления, создании 
такой концептуальной парадигмы, которая 
бы учитывала в нужных (измеряемых) про-
порциях элементы менеджмента в муници-
пальном управлении. 

Проблема России в  том, что она про-
пустила психологическую парадигму 50-х 
годов прошлого века в  концептуальном 
подходе к  управлению, которая призвана 
рассматривать человека как первичную осо-
бую ценность. И если до 50-х годов человек 
выступал как формальный элемент системы 

управления, отдельный материальный ре-
сурс, то сегодня это особая специфическая 
система, которая требует и  особых совре-
менных технологий управления, таких же, 
как и сама система – социальных, психоло-
гических и гуманистических. 

Далее переходим к рассмотрению социо- 
технической концепции (СТ-концепции)  – 
концептуальной парадигмы, которая учи-
тывает в нужных (измеряемых) пропорциях 
и  элементы муниципального управления, 
и элементы менеджмента в муниципальном 
управлении. 

Попытки внедрения СТ-концепции 
в муниципальное управление России пред-
принимались с  конца прошлого столетия 
вместе с развитием менеджерской парадиг-
мы в  управлении организациями и  как ее 
наиболее адекватное отражение. Предпо-
сылками развития СТ-концепции в  совре-
менной России явились: переход экономики 
к  рыночным отношениям, демократизация 
жизни общества, ориентация производства 
и сферы услуг на человеческий фактор и др.

Муниципальное управление также пере-
ориентировалось в этом направлении и в ка-
честве основной цели стало позициониро-
вать направленность прежде всего на благо 
социума. Муниципальное управление – «это 
деятельность органов местного самоуправ-
ления, направленная на удовлетворение об-
щественных интересов…» [5]. Однако в ре-
альности менеджмент как особый элемент 
муниципального управления в России посте-
пенно нивелируется, если не сказать мягко – 
отвергается частью специалистов. 

По нашему мнению, основная задача 
менеджмента, как системы управления в но-
вых рыночных условиях развития страны, 
не конкурировать с  какими бы то ни было 
направлениями управления  – муниципаль-
ным, государственным, общественным и др., 
а  внедрить в  сознание всех управленцев 
принцип ориентации на человека, как основ-
ной приоритетной рабочей единицы любой 
функционирующей системы управления. 
И здесь споры ни к чему не приведут. Если 
мы хотим на равных конкурировать по всем 
направлениям (экономическому, социально-
му, техническому, технологическому и  др.) 
с Западом, нам требуется наладить высокую 
конкурентоспособность работающего персо-
нала и прежде всего руководителей. 

Дело в  том, что многие наши перспек-
тивные и вполне конкурентоспособные как 
экономические, так и технические проекты 
терпят фиаско именно по причине слабой 
социально-психологической поддержки 
(сопровождения) этих разработок. В  эпоху 
сетевых коммуникаций это непроститель-
ный промах.
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Кстати, отношение к перспективам про-

никновения менеджмента в  российское 
управление организациями разное: сомни-
тельное и  настораживающее в  литературе 
по экономике, экономике управления; и об-
надеживающее, инновационное в  литера-
туре по психологии, социологии и др. Это 
объясняется тем, что экономисты, взявшие 
на вооружение исключительно удобную для 
достижения своих целей административно-
командную систему (по сути, технократи-
ческий подход), не видят и не хотят видеть 
стратегический потенциал человеческого 
ресурса. А если и видят, то чувствуют, что 
подлинный учет человеческого фактора 
в управлении требует дополнительных эко-
номических затрат, на которые управленцы 
не идут. Это есть чисто технократический 
подход: главное – результат в виде прибыли. 

СТ-концепция – это комплекс ключевых 
положений или установок социально-эко-
номического мышления, а в целом научный 
подход к анализу, проектированию и управ-
лению трудовой деятельностью в  системе 
взаимодействующих по принципу синер-
гизма двух подсистем: социальной (люди, 
отношения между ними, социальные уста-
новки и  пр.) и  технико-технологической 
(совокупность инструментов и технологий, 
реализующих управленческую деятель-
ность). По мнению О.С. Виханского и др., 
общество, государственные и муниципаль-
ные учреждения и  их подструктуры могут 
рассматриваться как примеры социотехни-
ческих систем (СТС) [1].

Цель управления заключается не в  по-
вышении эффективности функциониро-
вания каждой из выделенных подсистем, 
а в оптимизации их совместной работы, на-
правленной на обязательное получение си-
нергетического эффекта, который и являет-
ся критерием успешности управленческих 
действий. В  методологическом плане этот 
тезис отражается в принципе «адекватного 
соответствия между формой деятельности 
организации и  ее техническим базисом» 
как условия повышения конкурентоспособ-
ности организации [4].

Таким образом, идея СТ-концепции за-
ключается в стремлении показать важность 
как технического, так и социального аспек-
тов в  управлении организацией, показать, 
что основная цель социотехнической систе-
мы  – это управление организацией на ос-
нове максимизации эффективности работы 
двух подсистем. Под этим подразумевается, 
что организация будет функционировать 
наилучшим образом только тогда, когда со-
циальная и  техническая системы построе-
ны так, чтобы их функционирование давало 
синергетический эффект.

Социотехническая система  – это один 
из вариантов модели муниципального об-
разования как социально-экономическо-
го объекта, обладающего определенными 
свойствами. Это некоторая абстракция, соз-
данная для исследования и  анализа целей, 
задач, проблем, функций управления в  со-
циально-экономической сфере муниципаль-
ного образования [1].

В практическом плане под СТС пони-
мается любое муниципальное образование, 
представляющее собой единую организа-
ционную структуру, элементы которой вза-
имосвязаны и  совместно функционируют 
(по «принципу симбиоза») для достижения 
поставленной цели  [3]. Модель включает 
в  себя две взаимосвязанные подсистемы  – 
социальную и производственную (технико-
технологическую). К  задачам социальной 
подсистемы относятся: формирование ка-
дровой стратегии, мотивация, принятие ре-
шений, коммуникации, стиль деятельности, 
социально-психологический климат, оценка 
персонала и  др. К  задачам производствен-
ной подсистемы относятся: целеполагание, 
планирование, реализация планов, финан-
совая стратегия, контроль, нововведения, 
маркетинг и др. 

Развитие муниципального менеджмен-
та и вместе с ним СТ-концепции проходило 
на фоне изменяющихся парадигм в теории 
управления и  они, безусловно, впитывали 
в  себя идеи и  принципы той или иной го-
сподствующей в обществе управленческой 
парадигмы. Так с позиции детерминистиче-
ского анализа: 

– технократический подход в  управле-
нии реализует жесткую линейную детерми-
нацию поведения человека в  зависимости 
от внешней среды, которое рассматривалось 
как функция «простого элемента системы»; 
в задачу СТС входило осуществление жест-
ко детерминированной цепочки действий 
в ответ на однозначные требования рабочей 
ситуации; 

– гуманистический подход направлен 
на реализацию преимущественно человече-
ского фактора в процессе управления; СТС 
принимала во внимание определяющее зна-
чение способностей человека, как важно-
го звена эффективного функционирования 
всей организационной структуры;

– системный подход направлен на при-
мирение двух крайних позиций, рассма-
тривая муниципальное управление как 
результат множественной социо-техни-
ко-технологической детерминации; СТС 
выступает как важный интегрирующий 
фактор, определяющий особенности со-
вместного функционирования сотрудников 
и  технико-технологической подсистемы 
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в  конкретных социально-экономических 
условиях внешней среды.

Рассмотрим еще один аспект значимости 
СТ-концепции муниципального управления 
в  современных условиях «информационно-
го бума» и коренной перестройки основ ин-
формационного взаимодействия. Примером 
реализации системного подхода в современ-
ных условиях мощного развития информа-
ционных технологий можно считать каче-
ственное развитие СТС  – трансформацию 
«простого» взаимодействия сотрудников 
в  информационное взаимодействие, опос-
редованное компьютерными технологиями. 
Например, часто сложно определить вклад 
в  принятие управленческого решения ин-
теллекта человека или «интеллекта» маши-
ны (компьютера). Совместная деятельность, 
оценка и  продуцирование управленческой 
информации, планирование общей деятель-
ности, оценка и  предвосхищение действий 
партнеров или конкурентов, принятие реше-
ний в  той или иной мере детерминируется 
современными разнообразными «умными» 
информационными системами (программа-
ми), что позволяет говорить о новой форме 
информационно-управленческого взаимо-
действия в СТС – взаимодействия на основе 
«гибридного интеллекта» [2], а СТС рассма-
тривать как систему гибридного интеллекта. 

Трудно возразить, что сетевые комму-
никации в  СТС на основе гибридного ин-
теллекта являются определяющими в  про-
фессиональном взаимодействии персонала, 
в решении задач обмена информацией для 
согласования социальных и производствен-
ных действий работников, в целом представ-
ляют собой форму организации совместной 
деятельности группы, участвуют в коорди-
нации и регуляции социотехнического вза-
имодействия. Основным продуктом инфор-
мационного взаимодействия руководителей 
являются принимаемые ими решения по 
управлению социотехнической системой.

Представление процесса управления 
в  виде двух системно взаимодействующих 
подсистем позволяет описать его простой 
математической моделью:

РСТС = Рч * РТ,
где «Рч» – вероятность безотказной работы 
(надежность) человеческого звена СТС (со-
циальные компетенции); «РТ» – вероятность 
безотказной работы (надежность) производ-
ственного (технико-технологического) звена 
СТС (профессиональные компетенции) [9].

Из формулы видно, что снижение на-
дежности по одной из составляющих су-
щественно снижает надежность системы 
в  целом. Таким образом, индекс надежно-
сти СТС (РСТС) характеризует связь и  за-

висимость двух факторов управленческой 
деятельности не только по принципу взаи-
мозависимости, но и по принципу взаимо-
содействия. 

Содержательно два типа управления 
находятся в  диалектической взаимосвя-
зи и  определяют общую конкурентоспо-
собность муниципального управления. 
Обобщенный результат конкурентоспо-
собности  – это интегральный показатель, 
учитывающий своим значением одновре-
менно и  уровень конкурентоспособности 
в области профессиональных компетенций, 
и  конкурентоспособность в  области соци-
альных (личностных) компетенций.

Важное следствие, которое необходимо 
сделать на основе анализа СТС, заключает-
ся в том, что человеческий фактор, наряду 
с  производственным (технико-технологи-
ческим), является важным для успешного 
функционирования муниципального обра-
зования. Недооценка человеческого фактора 
приводит к таким же печальным последстви-
ям, как и  недооценка производственного. 
Но если производственный фактор в рамках 
допущений, имеющих место в существую-
щих экономических моделях, может быть 
в  принципе рассчитан, то человеческая 
переменная вносит в  процесс управления 
вероятностную неопределенность и делает 
процесс муниципального управления мно-
жественно детерминированным.
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