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В статье авторами предложены принципы и оригинальная методика оценки конкурентоспособности 
организаций на рынке образовательных услуг высшего образования. Сущность методики отражает особен-
ности сферы высшего образования, предполагает сравнение значений частных показателей и расчет обобща-
ющего показателя конкурентоспособности. Простота и универсальность методики позволяет её применять 
к любой образовательной организации высшего образования. Частные показатели конкурентоспособности, 
систематизированные авторами, несмотря на свою обширность, легко подвергаются анализу, так как явля-
ются стандартными для университетов и публикуются в открытом доступе на регулярной основе. Особен-
ностью предложенных показателей является возможность оценки конкурентоспособности университетов на 
международном уровне и в рамках национальной системы высшего образования. Предложенный целостный 
подход позволяет комплексно оценить конкурентоспособность образовательных организаций высшего об-
разования и может послужить основой для формирования национального рейтинга вузов. 
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Среди большого количества иссле-
дований, посвященных методам оценки 
конкурентоспособности, целесообраз-
но отметить работы следующих авторов: 
Р.А. Фатхутдинова, Е.С. Подборновой, 
Л.Н. Чайниковой, В.Н. Чайникова [1-3]. 
Внимание методологическим аспектам ис-
следования конкурентоспособности ор-
ганизаций уделено в работах И.В. Пунги-
на, Д.А. Ченченко, В.И. Захарченко [4-6]. 
А.А. Воронов, О.В. Сливной и С.Д. Резник 
в своих работах [7-9] предложили ориги-
нальный подход к оценке конкурентоспо-
собности, при этом С.Д. Резник [9] уделяет 
существенное внимание конкурентоспо-
собности образовательных организаций 
высшего образования. Отдельные аспекты 
конкурентоспособности рассмотрены в ра-
ботах Ю.Ю. Сусловой [10-14], а авторы 
статьи предприняли попытку анализа ме-
тодологических и концептуальных положе-

ний формирования механизма повышения 
конкурентоспособности организаций в ра-
ботах [15-17], при этом рассмотрев специ-
фику рынка образовательных услуг и суще-
ствующие методические подходы к оценке 
конкурентоспособности в статьях [18-19].

Проведенное исследование привело 
авторов к заключению, что многообразие 
существующих методических подходов 
к оценке конкурентоспособности органи-
заций не позволяет выделить какой-либо 
универсальный метод оценки, применимый 
в том числе и для анализа в сфере высшего 
образования. 

Авторский подход к оценке достигну-
того уровня конкурентоспособности орга-
низаций на рынке образовательных услуг 
высшего образования основывается на срав-
нении значений частных показателей с наи-
лучшим представителем в группе оценки, 
определении значений агрегированных по-
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казателей конкурентоспособности, оценке 
их веса и расчете обещающего показателя 
конкурентоспособности в рамках функцио-
нальной группы и последующем определе-
нии обобщающего показателя конкуренто-
способности образовательной организации.

Этапы оценки конкурентоспособности 
организаций на рынке образовательных ус-
луг высшего образования:

1. Формирование перечня образователь-
ных организаций высшего образования, в от-
ношении которых будет проводиться оценка 
конкурентоспособности – группы оценки.

Методика не предполагает ограничений 
по максимальному числу образовательных 
организаций, но так как процедура оценки 
основана на сравнительном подходе, то их 
количество не может быть меньше двух.

Предлагаемый автором методический 
подход позволяет осуществлять оценку кон-
курентоспособности образовательной ор-
ганизации высшего образования в Россий-
ской Федерации, так как набор показателей 
оценки является универсальным и общедо-
ступным. 

Группа оценки может быть сформирова-
на по следующим признакам:

– региональный признак – предполага-
ет проведение оценки вузов в рамках феде-
рального округа или конкретного субъекта 
федерации;

– принадлежность образовательных 
организаций к федеральным или нацио-
нальным исследовательским универси-
тетам может использоваться как признак 
группировки;

– профиль образовательной организа-
ции позволяет сопоставить конкурентоспо-
собность вузов экономического, медицин-
ского или другого профиля с аналогичными 
учебными заведениями.

– и др.
2. Определение перечня частных и агре-

гированных показателей, формирование 
групп показателей конкурентоспособности.

Совокупность показателей, посред-
ством которых осуществляется оценка 
конкурентоспособности, группируется по 
функциональному признаку: 

– показатели международной конкурен-
тоспособности;

– показатели «проекта 5–100»;
– показатели деятельности образова-

тельных организаций, формализованные 
в отчетах о самообследовании последних. 

Понимание миссии образовательной 
организации и её цели: «Формирование 
международной конкурентоспособности 
посредством развития научного и обра-
зовательного потенциала» – определяет 
структуру и содержание показателей конку-

рентоспособности, перечень которых пред-
ставлен в табл. 1.

Приведенный в табл. 1 подход к группи-
ровке показателей позволяет оценить кон-
курентоспособность с различных позиций. 
Группа международных показателей харак-
теризует международный уровень конку-
рентоспособности образовательной органи-
зации. Группа показателей «проекта 5–100» 
характеризует эффективность государ-
ственной поддержки и усилия университе-
тов по повышению уровня конкурентоспо-
собности. Группа показателей деятельности 
образовательных организаций позволяет 
оценить их конкурентоспособность на ло-
кальном уровне в разрезе конкретных видов 
деятельности.

Оценка показателей табл. 1 основана на 
сравнительном подходе, при использовании 
которого необходимо учитывать специфику 
образовательных организаций, подвергаемых 
оценке, в контексте отражения их позиций 
в различных авторитетных международных 
рейтингах. В частности, методика предпола-
гает оценку позиций вузов в таких рейтингах, 
как: Academic Ranking of World Universities, 
The Times Higher Education World University 
Rankings, QS World University Rankings, QS 
BRICS. Сам факт участия в приведенных рей-
тингах свидетельствует о высокой конкурен-
тоспособности образовательной организации 
в рамках своего региона.

Таким образом, приведенный в табл. 1 
перечень показателей позволяет комплексно 
оценить конкурентоспособность образова-
тельной организации высшего образования.

3. Сбор данных предполагает исполь-
зование в качестве основного источника 
информации отчетов о самообследовании 
образовательных организаций высшего об-
разования, а также информационных ресур-
сов Scopus, Web of Science и SciVal.

4. Расчет отношений частных показате-
лей конкурентоспособности, которые име-
ют вид

 
 max

,ij
ij

i

K
I

K
=  (1)

где Iij – отношение значения i-го частного 
показателя конкурентоспособности к мак-
симальному значению i-го показателя сре-
ди подвергаемых оценке образовательных 
организаций для j-й образовательной орга-
низации;
Kij – значение i-го частного показателя кон-
курентоспособности для j-й образователь-
ной организации;

Kimax – максимальное значение i-го по-
казателя для образовательных организаций, 
подвергаемых оценке.
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Таблица 1

Показатели конкурентоспособности (составлено авторами)

Наименование 
агрегированного 
показателя конку-
рентоспособности

Наименование частных показателей конкурентоспособности

Показатели международной конкурентоспособности
Достижения  

в науке
Количество публикаций в журналах, входящих в ТОП-25 % по SNIP, за три календар-
ных года по данным Scopus
Количество публикаций в журналах, входящих в ТОП-25 % по цитируемости, за три 
календарных года по данным Scopus (SciVal)

Достижения  
в образовании

Средний балл ЕГЭ поступивших на бюджетные места
Средний балл ЕГЭ поступивших на внебюджетные места
Доля магистров и аспирантов, получивших базовое образование в других образова-
тельных организациях
Отношение средней стартовой заработной платы выпускников к средней заработной 
плате в отрасли (регионе)
Доля иностранцев, проходящих неполный цикл обучения в образовательной орга-
низации
Доля иностранных студентов, обучающихся по основным образовательным про-
граммам

Эффективное 
использование 

ресурсов

Объем внебюджетных доходов от образовательной деятельности за один год в рас-
чете на одну штатную единицу ППС
Объем доходов от НИР и ОКР за один год в расчете на одну штатную единицу НПР

Эффективная  
кадровая политика

Доля иностранных НПР
Доля НПР из ТОП-50 образовательных организаций Российской Федерации
Доля НПР, сдавших IELTS на 6+, TOEFL iBT на 79+, или Cambridge exams не ниже 
FCE 

Репутация  
образовательной 

организации

Академическая репутация образовательной организации по QS BRICS
Количество экспертов, предоставленных для рейтинговой оценки образовательных 
организаций

Показатели проекта «5–100»
Проведение науч-
ных исследований 
мирового уровня

Средняя цитируемость на одного НПР, рассчитанная по общему числу публикаций, 
представленных в Web of Science 
Средняя цитируемость на одного НПР, рассчитанная по общему числу публикаций, 
представленных в Scopus 
Число статей в системе цитирования Web of Science на одного НПР
Число статей в системе цитирования Scopus на одного НПР
Доля иностранцев, имеющих ученую степень, работающих в качестве преподавате-
лей и исследователей, с учетом граждан Российской Федерации, имеющих степени 
PhD иностранных университетов 
Объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в расчете на НПР

Международное 
признание

Положение в общем рейтинге университетов мира (Academic Ranking of World 
Universities) 
Положение в рейтинге мировых университетов Таймс (The Times Higher Education 
World University Rankings) 
Положение университета во всемирном рейтинге университетов QS (QS World 
University Rankings) 
Доля иностранцев – студентов основных образовательных программ (в том числе 
граждан СНГ)

Образовательная 
среда

Доля внебюджетных доходов в общей величине доходов вуза
Средний балл единого государственного экзамена (далее – ЕГЭ) студентов, посту-
пивших на первый курс на очную форму обучения в рамках контрольных цифр при-
ема (бакалавриат, специалитет) 
Доля студентов магистратуры и аспирантов, завершивших бакалавриат, специ-
алитет или магистратуру в других организациях, в общей численности обуча-
ющихся по программам магистратуры и подготовки научно-педагогических ка-
дров в аспирантуре 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 12, 2017 

184  ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00) 

Окончание табл. 1
Наименование 

агрегированного 
показателя конку-
рентоспособности

Наименование частных показателей конкурентоспособности

Показатели деятельности образовательной организации
Образовательная 

деятельность
Общая численность студентов по очной форме обучения (бакалавриат, специали-
тет, магистратура)
Общая численность студентов по заочной форме обучения (бакалавриат, специ-
алитет, магистратура)
Общая численность аспирантов
Средний балл ЕГЭ поступивших на первый курс
Численность победителей конкурсов и олимпиад, поступивших на первый курс 
согласно профилю
Доля студентов, обучающихся в магистратуре, в общем числе студентов

Научно- 
исследовательская 

деятельность

Число цитирований в системе цитирования Web of Science в расчете на 100 НПР
Число цитирований в системе цитирования Scopus в расчете на 100 НПР
Число цитирований в Российском индексе научного цитирования в расчете на 
100 НПР
Число публикаций в научных изданиях, представленных в системе цитирования 
Web of Science, в расчете на 100 НПР
Число публикаций в научных изданиях, представленных в системе цитирования 
Scopus, в расчете на 100 НПР
Число статей в научных изданиях, представленных в системе цитирования РИНЦ 
в расчете на НПР
Общий объем научных исследований в стоимостном выражении (НИОКР)
Объем научных исследований в расчете на одного НПР
Доля доходов от исследовательской деятельности в общих доходах образователь-
ной организации
Доля НПР, имеющих ученую степень кандидата наук
Доля НПР, имеющих ученую степень доктора наук
Число научных периодических изданий, издаваемых в образовательной органи-
зации (в том числе электронных)
Число грантов на 100 НПР в отчетном периоде

Международная 
деятельность

Доля иностранцев, обучающихся по основным образовательным программам 
высшего образования
Доля иностранцев, обучающихся в аспирантуре
Доля студентов образовательной организации, прошедших обучение за рубежом 
(не менее семестра) 
Число студентов иностранных образовательных организаций, обучавшихся в об-
разовательной организации в течение как минимум одного семестра
Доля иностранцев в численности НПР
Объем зарубежного финансирования НИР и ОКР (в рублевом эквиваленте)
Объем средств, полученных от деятельности, связанной с обучением иностран-
ных граждан

Финансово- 
экономическая 
деятельность

Общая величина доходов образовательной организации
Общая величина доходов образовательной организации в расчете на одного НПР
Величина доходов образовательной организации от приносящей доход деятель-
ности, приходящаяся на одного НПР 

Уровень  
инфраструктуры

Площадь помещений, используемых в учебном процессе, в расчете на одного 
студента
Доля оборудования не старше пяти лет в общей стоимости оборудования образо-
вательной организации
Обеспеченность студентов общежитиями



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 12, 2017 

185 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
Максимальное значение определяется 

для каждого i-го показателя, таким обра-
зом, методика предполагает сопоставление 
не с конкретной образовательной органи-
зацией, а с лучшим значением конкретного 
параметра в совокупности организаций, 
подвергаемых оценке. Таким образом, по-
лученное отношение характеризует сте-
пень соответствия конкретной образова-
тельной организации лучшему значению 
параметра среди объектов оценки конку-
рентоспособности.

5. Расчет агрегированных показателей 
конкурентоспособности образовательных 
организаций осуществляется посредством 
формулы

 
1

1 ,
n

ij ij
i

K I
n =

= ×∑  (2)

где Kij – значение агрегированного показа-
теля конкурентоспособности для j-й обра-
зовательной организации;
Iij – отношение значения i-го частного по-
казателя конкурентоспособности к макси-
мальному значению i-го показателя среди 
подвергаемых оценке образовательных 
организаций для j-й образовательной ор-
ганизации.

6. Ранжирование по степени значимости 
агрегированных показателей.

Ранжирование показателей осуществля-
ется с целью определения веса (значимости) 
каждого показателя для оценки конкуренто-
способности организаций на рынке образо-
вательных услуг высшего образования. 

Методика предполагает наличие группы 
экспертов, которые высказываются относи-
тельно важности для оценки конкуренто-
способности m агрегированных показателей. 
Самому важному показателю присваивается 
ранг m, следующему – (m – 1) и так далее, 
ранг равный 1 имеет наименее важный по-
казатель. Результаты опросов экспертов сво-
дятся в таблицу, в последней строке которой 
отражают сумму рангов, выставленных экс-
пертами конкретному показателю (табл. 2, 
формула 3).
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где Rj – сумма значений рангов j-го показателя.
Значение весового коэффициента кон-

кретного агрегированного показателя опре-
деляется по формуле
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7. Определение взвешенного значения 
конкретного агрегированного показателя 
осуществляется по формуле
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8. Расчет конкурентоспособности 
в рамках конкретной группы показателей 
образовательных организаций высшего об-
разования осуществляется посредством ус-
реднения значений, полученных по выраже-
нию (5) по формуле 
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9. Расчет обобщенного показателя кон-
курентоспособности осуществляется по 
формуле
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Следующим этапом анализа является по-
строение профиля конкурентоспособности.

Значения показателей конкуренто-
способности, рассчитанные в рамках 
конкретной группы, служат основой для 
построения профиля конкурентоспособ-
ности. По своей сути указаные показатели 
отражают: 

– уровень международной конкуренто-
способности;

– уровень конкурентоспособности, оце-
ненный по показателям «Проекта 5–100»;

– уровень конкурентоспособности, оце-
ненный по показателям деятельности об-
разовательных организаций, подлежащих 
самооценке.

Значения каждого показателя могут ко-
лебаться от 0 до 1 и, соответственно, по-
зволяют отразить графически достигнутый 
образовательной организацией уровень по-
казателя.

Таблица 2
Определение рангов методом 

ранжирования

Эксперт Показатели
x11 x2 x3 x4 … xm

1 r11 r12 r13 r14 … r1m

2 r21 r22 r23 r24 … r2m

3 r31 r32 r33 r34 … r3m

4 r41 r42 r43 r44 … r4m

… … … … … … …
n rn1 rn2 rn3 rn4 … rnm

R1 R2 R3 R4 … Rm

Общий вид профиля конкурентоспособ-
ности образовательной организации пред-
ставлен на рисунке.
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Общий вид профиля конкурентоспособности образовательных организаций 

Представленная методика апробирована 
авторами на материалах десяти федераль-
ных университетов. По значению обобща-
ющего показателя конкурентоспособности 
первое место в рейтинге занял Уральский 
федеральный университет (0,780), второе – 
Казанский (Приволжский) федеральный 
университет (0,775), третье – Дальневосточ-
ный федеральный университет (0,592). Вто-
рое место К(П)ФУ обусловлено более низ-
кими значениями конкурентоспособности 
по группам показателей «Проекта 5–100» 
и показателей деятельности образователь-
ных организаций, а существенный отрыв от 
лидеров ДВФУ определяется сравнительно 
низким значением показателя конкуренто-
способности по «проекту 5–100».

Таким образом, авторами предложе-
на целостная методика анализа механизма 
формирования конкурентоспособности ор-
ганизаций на рынке образовательных услуг 
высшего образования, отличительной чер-
той которой является сравнительная про-
стота применения и высокая адаптивность 
к изменчивости как внешних, так и вну-
тренних параметров среды.
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