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Авторами статьи исследованы различные подходы к оценке инновационной деятельности, которая, по 
их мнению, является ключевым фактором стимулирования роста региональной экономики и формирова-
ния региональной инновационной системы. Обоснована методика оценки уровня инновационного развития 
регионов. На основании предложенной методики рассчитаны показатели инновационного потенциала, что 
позволило определить позиции федеральных округов в инновационном рейтинге Российской Федерации. 
В зависимости от рейтинга федеральные округа были распределены в группы, характеризующие уровень 
развития инновационного потенциала: А – высокий уровень инновационного потенциала, В – средний уро-
вень инновационного потенциала, С – низкий уровень инновационного потенциала. Определены факторы, 
влияющие на место региона в рейтинге, и исследована динамика инновационного развития федеральных 
округов в 2013–2015 гг. Исследование выявило неравномерность инновационного развития регионов, что 
свидетельствует о существовании ряда проблем. Сформулировав проблемы инновационного развития, авто-
ры обозначили перспективные направления их решения.
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Ключевым фактором стимулирования 
роста региональных экономик выступа-
ет инновационная деятельность. Это обу-
славливает необходимость формирования 
стабильных, динамично развивающихся 
региональных инновационных систем. Зна-
чимость инновационной составляющей ре-
гионального развития подчеркивается на 
федеральном уровне в рамках Стратегии 
инновационного развития России на пери-
од до 2020 г. «Инновационная Россия» [1]. 
В ней определены и четко сформулирова-
ны основные направления регионального 
инновационного развития, предполагаю-
щие стабильный рост и расширение сфе-
ры инноваций, а также инновационного 
потенциала регионов. Однако на протяже-
нии последних лет наблюдается обратная 

тенденция в динамике основных показате-
лей инновационной деятельности, что обу-
славливает актуальность темы и определяет 
цель исследования, которая состоит в ком-
плексной оценке инновационного потен-
циала, выявлении проблем и направлений 
инновационного развития регионов Россий-
ской Федерации. 

Различные аспекты инновационного 
развития региона, в том числе: структура, 
методология оценки, факторы повышения 
эффективности инновационной деятельно-
сти, изучены в трудах С.И. Дворецкого [2], 
В.Г. Матвейкина [2]., А.Р. Бахтизина [3], 
Е.П. Маскайкина [4], Е.И. Дороховой [5], 
А.В. Пьянковой [6, 7], Ж.А. Мингалева [8], 
Л.А. Мыльникова [9], О.В. Москвиной [10]. 
Однако, несмотря на широкую изученность 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 12, 2017 

176  ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00) 
данной темы, создание инновационно-ори-
ентированной экономики в РФ все еще яв-
ляется перспективной задачей. 

Для оценки инновационного потенциа-
ла в зарубежной и российской практике ис-
пользуются индикаторные или индексные 
методы, основанные на оценке переменных, 
интерпретирующие качественные и количе-
ственные характеристики [5]. Однако расчет 
и анализ таких показателей в отечественной 
практике ограничен как недостатком соот-
ветствующей информации (особенно в ре-
гиональном разрезе), так и отсутствием 
собственно методики их расчета в разрезе 
основных составляющих инновационно-
го потенциала. Отсутствует также научное 
обоснование необходимого и достаточного 
числа и состава показателей, оценивающих 
инновационный потенциал. 

В большом числе предлагаемых мето-
дик предпочтение отдается использова-
нию балльного метода или экспертного для 
оценки каждой переменной. Как показы-
вает практика, использование экспертного 
метода предполагает наличие субъективно-
го фактора, также зачастую вызывает слож-
ность поиск компетентных экспертов, нет 
возможности математической оценки до-
стоверности результата исследования.

Таким образом, современная отече-
ственная методология не всегда объективно 
отражает инновационные процессы, а зна-
чит, проблематично её использование для 
принятия обоснованных управленческих 
решений.

С целью совершенствования подходов 
к оценке инновационного потенциала нами 
предложена методика комплексной оценки 
состояния инновационного потенциала тер-
ритории.

Инновационное развитие экономики 
России в целом определяет уровень раз-
вития региональной инновационной систе-
мы (РИС). РИС представляет собой сово-
купность государственных региональных 
институтов, организаций научно-техниче-
ской, образовательной, финансово-кредит-
ной сфер и предпринимательского сектора, 
взаимодействующих с целью ускоренной 
реализации результатов интеллектуальной 
деятельности на рынке высокотехнологич-
ной наукоемкой продукции, как элемен-
та национальной инновационной систе-
мы [11, с. 227]. Формирование и уровень 
развития РИС непосредственно зависят 
от инновационного потенциала региона, 
представляющего собой совокупность по-
тенциалов экономической системы, пред-
ставленных соответствующими ресурсами 
(научно-техническими, человеческими, 
интеллектуальными, технологическими 

и др.). Поскольку инновационный потен-
циал является интегрированной катего-
рией, с целью его комплексной оценки, 
авторами использована методика инте-
гральной оценки инновационного потен-
циала регионов [12, с. 1115]. Данная мето-
дика включает 28 единичных показателей 
(Ki), характеризующих различные аспекты 
инновационной деятельности: 24 индика-
тора разработаны Федеральной службой 
государственной статистики, представлен-
ные в разделе «Наука и инновации» [13], 
и 4 индикатора, представлены НИУ ВШЭ 
совместно с министерством экономическо-
го развития и Федеральной службой госу-
дарственной статистики в соответствии 
с международными стандартами ОЭСР 
и Евростата [14, с. 241–283].

Эти показатели нами сведены в шесть 
групп по видам инновационного потенциа-
ла: интеллектуальный и профессиональный 
потенциал (N1); экологический потенциал 
(N2); организационный потенциал (N3); про-
изводственный и технологический потен-
циал (N4); финансовый и инвестиционный 
потенциал (N5); группа показателей факти-
ческой производительности (N6).

Абсолютные показатели необходимо 
привести в сопоставимый вид посредством 
расчета их относительных значений:

  100abs
rel

base

KK
K

= × , (1)

где Krel – относительное значение показате-
ля в %; 
Kabs – абсолютное значение показателя; 
Kbase – основание (база сравнения).

В качестве базы сравнения для показа-
телей выступают валовой региональный 
продукт (для K52, K54, K55, K56, K57, K64), чис-
ленность занятых в экономике в регионе 
(для К11, К12, К13), общее число передовых 
производственных технологий в РФ (для 
К41), общее количество патентных заявок 
в РФ (для K63). 

Далее для комплексной оценки ин-
новационного потенциала региона пред-
ставляется целесообразным использовать 
групповой интегральный показатель, опре-
деляемый как корень n степени из произве-
дения всех входящих в него n индикаторов 
для групповых индикаторов N1-N6:

  1 2
n

i i i inN K K K= × ×…× ,  (2)

где Ni – групповой показатель инновацион-
ного потенциала;
Kin – относительное значение единичного 
показателя;
n – количество единичных показателей 
в группе. 
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По результатам произведенных расче-
тов определяются интегральные показатели 
инновационного потенциала регионов Ri по 
формуле

 
1

m

i
i

Ri N
=

= ∑ ,  (3)

где Ni – групповой показатель инновацион-
ного потенциала;
Ri – интегральный индекс инновационного 
потенциала региона.

Воспользуемся приведенной методикой 
для расчета инновационного потенциала 
восьми федеральных округов Российской 
Федерации: Центрального (ЦФО), Севе-
ро-Западного (СЗФО), Южного (ЮФО), 
Северо-Кавказского (СКФО), Приволжско-
го (ПФО), Уральского (УФО), Сибирско-
го (СФО) и Дальневосточного (ДФО) за 
2013–2015 гг. Анализ данных по Крымско-
му федеральному округу не представляется 
возможным ввиду отсутствия ряда стати-
стических показателей. Результаты расчета 
позволили сформировать общий рейтинг 
регионов РФ по показателю инновационно-
го потенциала (таблица). 

Результаты расчета позволяют объеди-
нить оцениваемые регионы в следующие 
группы: 

- группа «А» – высокий уровень инно-
вационного потенциала (> 40); 

- группа «B» – средний уровень иннова-
ционного потенциала (30–39);

- группа «С» – низкий уровень иннова-
ционного потенциала (21–29); 

- группа «D» – очень низкий уровень 
инновационного потенциала (< 20).

Согласно рейтингу, в группу регионов 
«А» с высоким уровнем инновационного 
потенциала вошли Приволжский и Цен-
тральный федеральные округа. Первен-
ство Приволжского федерального округа 
в 2015 г. связано с его лидирующими по-
зициями по объемам промышленного про-
изводства в стране. В округе получили раз-
витие такие наукоемкие отрасли, как точное 
машиностроение и автомобилестроение, 
а также предприятия оборонно-промыш-
ленного комплекса, где инновации и новей-
шие технологии играют ключевую роль. На 
территории округа находятся 4 из 15 на-
учных центров Российской академии наук: 
Уфимский, Самарский, Саратовский и Ни-
жегородский. Следует отметить отсутствие 
положительной динамики показателя до 
2014 г. (44,7 – 2013 г., 40,06 – 2014 г.), что во 
многом обусловлено сокращением объемов 
государственного финансирования научных 
исследований, а также сокращением числа 
малых и средних предприятий в сфере ин-
новаций. Однако в 2015 г. отмечена положи-
тельная динамика показателя инновацион-
ного потенциала. 

Вторую позицию в рейтинге в 2015 г. за-
нял Центральный федеральный округ, впер-
вые уступив свое первенство по иннова-
ционному потенциалу. Главным фактором, 
обуславливающим высокие позиции регио-
на, является его первенство по показателю 
научно-технического потенциала. В составе 
округа находятся 11 из 14 официальных нау-
коградов Российской Федерации, в которых 
сосредоточена большая часть научно-тех-
нического потенциала страны, в том числе 
1/2 общей численности научных работни-

Рейтинг федеральных округов Российской Федерации по интегральному показателю 
инновационного потенциала (ИПИП) в 2013–2015 гг. 

Федераль-
ный округ

2013 2014 2015
Значение 
ИПИП

Место 
в рейтинге

Группа 
по

ИПИП

Значение 
ИПИП

Место 
в рей-
тинге

Группа 
по

ИПИП

Зна-
чение 
ИПИП

Место 
в рей-
тинге

Группа 
по 

ИПИП

ПФО 44,7 2 A 40,06 2 A 42,8 1 A
ЦФО 45,6 1 A 44,84 1 A 41,3 2 A
УФО 37,8 4 B 37,51 4 B 36,2 3 B

СЗФО 40,8 3 A 40,01 3 А 34,6 4 B
СФО 34,7 5 B 34,18 5 B 34,4 5 B
ДФО 27,6 7 C 27,1 8 C 29,5 6 С
ЮФО 31,8 6 B 31,99 6 B 25,9 7 С
СКФО 23,7 8 C 23,56 7 C 24,5 8 C

Среднее 
значение

35,8 – – 34,9 – – 33,7 – –

П р и м е ч а н и е . *Без учета Крымского федерального округа. Рассчитано по данным: [14, 13].
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ков РФ осуществляют профессиональную 
деятельность на территории округа. При 
этом округ находится на первом месте по 
использованию передовых производствен-
ных технологий [13]. Однако общий пока-
затель инновационного потенциала за по-
следние годы сокращался, чему в большей 
мере способствовало сокращение таких 
единичных показателей, как количество 
частных инновационно ориентированных 
организаций, затраты на НИОКР, количе-
ство аспирантов [13].

Уральский федеральный округ в 2015 г. 
вошел в группу «B» со средним уровнем 
инновационного потенциала. Данная по-
зиция обоснована тем, что округ лидирует 
по таким ключевым индикаторам, как вне-
дрение и использование инноваций, обе-
спечивающих повышение экологической 
безопасности, количество применяемых 
организационных инноваций, включая уча-
стие организаций в совместных проектах 
по осуществлению научных исследова-
ний [13]. Основным фактором, способство-
вавшим улучшению позиции округа, стало 
увеличение объема выпускаемых в регионе 
инновационных товаров, работ, услуг. 

Четвертую позицию в рейтинге зани-
мает Северо-Западный федеральный округ 
(группа «B»), который в 2013 и 2014 гг. вхо-
дил в группу «А», однако по данным 2015 г. 
опустился на 4 строчку рейтинга по причи-
не сокращения инновационной активности 
предприятий и затрат на НИОКР. При этом 
округ отличается инвестиционной при-
влекательностью, обусловленной, наличи-
ем морских путей сообщения со странами 

Европы, инновационно-ориентированных 
производств, а также ряда научных цен-
тров и инновационных инкубаторов (Мур-
манский региональный инновационный 
бизнес-инкубатор, Санкт-Петербургский 
научный центр РАН и др.). Такие показате-
ли, как инновационная активность (10,3 %), 
удельный вес инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ, услуг, также ил-
люстрируют относительное преимущество 
округа [13]. 

Сибирский федеральный округ в 2015 г. 
занял третью позицию в группе «В». Реги-
он характеризовался невысоким уровнем 
показателей инновационного потенциала, 
таких как инновационная активность, объ-
ем инновационных товаров, работ, услуг, 
объем затрат, связанных с инновационной 
деятельностью, и т.д.

Группа «C» с низким уровнем инноваци-
онного потенциала в 2015 г. включала Даль-
невосточный (29,5), Южный (25,9) и Севе-
ро-Кавказский (24,5) федеральные округа, 
имеющие низкие значения единичных пока-
зателей инновационного потенциала. 

В целом за исследуемый период отдель-
ные федеральные округа характеризовались 
снижением инновационного потенциала, 
происходящим на фоне роста показателя 
в других округах (рисунок). 

Так, отрицательная динамика значения 
показателя в течение исследуемого периода 
наблюдалась во всех регионах группы «А» 
(от –4,2 % до –9,4 %), а также в Уральском 
(–3,5 %), Северо-Западном (–15,2 %) фе-
деральных округах. Основными фактора-

Динамика инновационного потенциала регионов РФ в 2013–2015 гг.
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ми, обусловившими снижение показателя, 
явились: сокращение интеллектуального 
потенциала, уменьшение затрат на произ-
водство инновационной продукции, сокра-
щение показателей организационного по-
тенциала, таких как участие организаций 
в совместных проектах, доля организаций, 
применяющих в своей деятельности орга-
низационные инновации и т.д. 

Рост показателя инновационного потен-
циала за исследуемый период наблюдался 
в Дальневосточном федеральном округе 
(6,9 %) и Северо-Кавказском федераль-
ном округе (3,4 %). В этих регионах за ис-
следуемый период произошло увеличение 
внутренних текущих затрат на научные ис-
следования, удельного веса затрат на техно-
логические инновации. 

Инновационный потенциал в Сибир-
ском федеральном округе снизился в 2014 г. 
(–1,5 %) и вырос в 2015 г. (6,4 %), в резуль-
тате за исследуемый период изменился не-
значительно (–0,3). Рост показателя в 2015 г. 
обусловлен увеличением удельного веса 
инновационных предприятий, что способ-
ствовало повышению инновационной ак-
тивности региона в отличие от общей тен-
денции по стране. Кроме того, в Сибирском 
федеральном округе наблюдалось повыше-
ние показателя экологического потенциала 
за счет роста числа организаций, в которых 
функционируют экологичные производ-
ства, а также увеличения объема экологич-
ных товаров.

Таким образом, использование предло-
женной методики позволило оценить состо-
яние и тенденции развития инновационного 
потенциала регионов РФ, а также выявить 
причины сложившегося положения. 

Так, проведенное авторами исследова-
ние показало, что инновационный потенци-
ал регионов РФ значительно различается, 
что свидетельствует о существовании ряда 
проблем. При этом общими для всех реги-
онов являются следующие проблемы: боль-
шая доля морального и физического износа 
существующей материально-технической 
базы; недостаток отечественных научных 
разработок; низкий уровень финансирова-
ния инновационных проектов; ограничен-
ность источников финансирования; слабое 
развитие инфраструктуры. Наиболее инно-
вационно развитые регионы представлены 
Приволжским и Центральным федераль-
ными округами, которые стабильно воз-
главляют рейтинг уже на протяжении не-
скольких лет. Аутсайдеры рейтинга имеют 
показатель инновационного потенциала на 
75 % ниже, чем у лидера, что подтверждает 
неравномерность инновационного развития 
регионов. Повсеместная тенденция к со-

кращению показателя свидетельствует не 
только о наличии слабых сторон в каждом 
конкретном регионе, но и о серьезных про-
блемах в части инновационного развития по 
всей стране, которые требуют структурных 
перемен.

Считаем, что решение проблем инно-
вационной деятельности и формирование 
инновационной экономики должно про-
исходить поэтапно. Первый этап на пути 
формирования инновационной экономики 
связан с коммерциализацией и диффузией 
новшеств при условии сформированных 
региональных рынков, включая инфра-
структуру, финансовое и законодательное 
обеспечение и т.д. Второй этап инноваци-
онного развития является логическим про-
должением первого, так как в рамках дан-
ного этапа в большей степени происходит 
интенсификация инновационной деятель-
ности, выраженная через различные фор-
мы интеграции, внедрение новых подходов 
к организации и управлению, сформирован-
ные каналы сбыта, применение инноваций 
в государственной сфере. Завершающим 
этапом является формирование конкуренто-
способной среды, представленной компани-
ями, обладающими высокой инвестицион-
ной привлекательностью и, соответственно, 
обширным инновационным потенциалом.

Таким образом, основой для создания 
развитой национальной инновационной 
системы является успешная инноваци-
онная политика на уровне регионов. При 
этом достижение наибольших результатов 
представляется возможным в случае согла-
сованности действий основных субъектов 
инновационной деятельности: федеральной 
и региональной власти, науки, образования, 
бизнеса и финансовых структур, представ-
ленных банками, кредитными учреждения-
ми, лизинговыми компаниями и др.
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