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В статье выявляются основные факторы низкого уровня финансовой обеспеченности условий воспро-
изводства аграрных организаций в России, исследуется действие этих факторов и их влияние на распреде-
ление валовой добавленной стоимости внутри АПК и  динамику рентабельности аграрных предприятий. 
Делается вывод о наличии устойчивого стратегического равновесия в АПК, при котором постоянно воспро-
изводятся условия неэквивалентного и неравноправного межотраслевого обмена в АПК и возрастают по-
требности в прямой финансовой поддержке государством организаций сельского хозяйства. Обосновывает-
ся тезис о возможности достижения качественно иного устойчивого стратегического равновесия в АПК, по 
мере формирования которого потребности сельского хозяйства в прямом государственном финансировании 
будут сокращаться, доля ВДС, приходящаяся на сельское хозяйство, и рентабельность аграрных организа-
ций – увеличиваться. Обосновывается, что повышение межотраслевой конкурентоспособности организаций 
сельского хозяйства является ключевым условием формирования такого равновесия. Выявляются прочие 
условия и пути формирования этого равновесия.
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Финансовая обеспеченность сельскохо-
зяйственных организаций выражается в их 
способности профинансировать свои теку-
щие затраты и  расходы, связанные с  раз-
витием их производственного потенциала 
и социальной сферы. В статье ставится за-
дача проанализировать динамику финансо-
вой обеспеченности аграрных организаций, 
лежащие в ее основе факторы и сделать вы-
воды о необходимости корректировки роли 
государства в  поддержании финансовой 
обеспеченности аграрных предприятий. 
Именно спонтанно формирующийся уро-
вень финансовой обеспеченности аграрных 
предприятий определяет в конце концов ха-
рактер и меру их государственной финансо-
вой поддержки. 

Финансовая обеспеченность организа-
ций той или иной сферы или вида экономи-
ческой деятельности зависит от уровня их 
доходности. Средний же уровень доходности 
организаций той или иной сферы или вида 
экономической деятельности зависит от их 
позиций в  межотраслевой конкуренции, ко-
торые выражаются в способности организа-
ций этой сферы деятельности влиять на рас-
пределение валовой добавленной стоимости 
(ВДС) между организациями единой цепоч-
ки создания стоимости готового к потребле-
нию продукта или услуги. Если бы позиции 
в межотраслевой конкуренции у организаций 
разных видов экономической деятельности 
были одинаковы, они получали бы в среднем 
одинаковую норму прибыли на вложенный 
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капитал с  учетом различий фактора риска 
и примерно одинаковую величину ВДС в рас-
чете на одного занятого (при небольших раз-
личиях в  уровне капиталовооруженности 
разных видов деятельности). Если организа-
ции конкретной сферы (вида) экономической 
деятельности имеют более низкие, чем у ор-
ганизаций других сфер деятельности, пока-
затели прибыльности вложенного капитала, 
это говорит о том, что конкурентные позиции 
организаций анализируемой сферы деятель-
ности ниже, чем у большинства организаций 
других сфер деятельности. Если доля органи-
заций данной сферы экономической деятель-
ности в  добавленной стоимости конечного 
продукта растет, это свидетельствует о  по-
степенном улучшении позиций организаций 
этой сферы в  межотраслевой конкуренции, 
и наоборот.

Результат неравномерного распределе-
ния доходов между сельским хозяйством 
и  смежными с  ним отраслями экономики 
можно видеть в  табл. 1. В качестве пока-
зателя распределения взята «валовая до-
бавленная стоимость в  расчете на одного 
занятого», поскольку она свободна от вли-
яния факторов неравномерности налого-
обложения организаций разных отраслей 
экономики и факторов субсидирования цен 
или отдельных видов расходов в  некото-
рых сферах экономической деятельности. 
Для оценки способности организаций того 
или иного вида экономической деятельно-
сти влиять на распределение добавленной 
стоимости между видами экономической 
деятельности показатель взят по отноше-
нию к среднему его значению по экономи-
ке, принятому за 100 %. Если показатель 
по анализируемому виду экономической 
деятельности ниже 100 %, это свидетель-
ствует о  том, что уровень межотраслевой 
конкурентоспособности данного вида дея-
тельности ниже среднего, что организации 
смежных видов экономической деятельно-
сти перераспределяют в свою пользу часть 
созданной данным видом экономической 
деятельности добавленной стоимости. Чем 
ниже рассматриваемый показатель, тем сла-
бее позиции оцениваемого вида деятель-
ности в межотраслевой конкуренции, и на-
оборот. Рассмотрим динамику показателя 
за период 1992–2015 гг., то есть за период 
с  начала рыночных преобразований в  на-
шей стране по настоящее время.

Как видно по данным таблицы, в дина-
мическом ряде прослеживаются две тенден-
ции. Первая: с 1992 по 2010 г. – снижение 
уровня показателя «валовая добавленная 
стоимость в  расчете на одного работника 
в сельском хозяйстве по отношению к сред-
нему значению по экономике». Вторая  – 

частичное (но неполное) восстановление 
значения показателя по отношению к  его 
средней величине по экономике за 2010–
2015 гг. Чтобы объяснить эти тенденции, 
необходимо сначала определить, под влия-
нием каких основных факторов находится 
данный показатель. Можно предположить 
с  достаточной степенью уверенности, что 
основные факторы, влияющие на распре-
деление ВДС внутри АПК, а  также между 
сельским хозяйством и  иными смежными 
с ним сферами экономики следующие:

1) сравнительная конкурентоспособ-
ность сельского хозяйства, то есть его спо-
собность влиять на цены и  пропорции об-
мена продуктами и услугами со смежными 
сферами экономической деятельности;

2) последовательность и степень успеш-
ности политики государственной под-
держки сельского хозяйства, направленной 
на увеличение спроса на продовольствие 
и  ограничение способности смежных 
с сельским хозяйством сфер экономической 
деятельности перераспределять в  свою 
пользу часть первичных доходов, создан-
ных в сельском хозяйстве;

3) конъюнктура внутренних рынков 
сельскохозяйственной продукции, то есть 
соотношение внутреннего спроса и  пред-
ложения сельскохозяйственной продукции;

4) объем и структура импорта и экспор-
та продовольствия, их влияние на совокуп-
ный спрос и предложение продовольствия, 
а  также влияние государства на соотноше-
ние экспорта и импорта сельскохозяйствен-
ной продукции.

Чем ниже межотраслевая конкуренто-
способность сферы экономической дея-
тельности, тем выше при прочих равных 
условиях должен быть уровень финансо-
вой поддержки государства для достиже-
ния нормальной финансовой обеспеченно-
сти организаций этой сферы деятельности. 
И наоборот, повышение межотраслевой 
конкурентоспособности позволяет умень-
шить уровень финансовой поддержки госу-
дарства. Увеличение внутреннего спроса по 
отношению к  предложению и  увеличение 
экспорта по отношению к импорту способ-
ствуют увеличению доли соответствующей 
сферы экономической деятельности в сово-
купной добавленной стоимости конечной 
продукции, и наоборот. 

Эти простые соображения позволяют 
объяснять изменения позиций сельского 
хозяйства в  межотраслевой конкуренции 
и определить подход к оценке влияния фак-
торов на эти изменения, а  также к  оценке 
целесообразности и  эффективности сло-
жившихся форм финансовой поддержки го-
сударством аграрных организаций. 
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При этом конъюнктура рынка отече-
ственного продовольствия, особенно когда 
предложение продовольствия незначитель-
но отклоняется от его средних значений, как 
правило, не оказывает существенного влия-
ния на общее состояние продовольственного 
рынка, поскольку нехватка продовольствия 
в  стране компенсируется расширением его 
импорта, а  относительный избыток про-
довольствия  – увеличением его экспорта. 
К тому же смежники сельского хозяйства, бу-
дучи всегда в состоянии более активно, чем 
сами сельскохозяйственные производители, 
влиять на цены и пропорции межотраслево-
го обмена, в большинстве случаев использу-
ют колебания конъюнктуры для укрепления 
своих рыночных позиций.

Итак, рассмотрим более подробно пер-
вую тенденцию  – к  понижению величины 
ВДС на одного занятого в сельском хозяй-
стве по отношению к  среднему по эконо-
мике значению этого показателя. На осно-

вании данных табл. 1 можно сделать вывод 
о том, что с 1992 по 2010 г. наблюдалась до-
статочно плавная тенденция (без перемены 
направленности изменения анализируемого 
показателя) уменьшения величины валовой 
добавленной стоимости, произведенной 
в сельском хозяйстве в расчете на одного за-
нятого, по отношению к среднему значению 
этого показателя по экономике. Как можно 
объяснить эту тенденцию?

Рассмотрим, как в 1989–2015 гг. склады-
валась динамика изменения объемов произ-
водства валовой продукции самого сельско-
го хозяйства.

Мы видим (рисунок), что пик падения 
объема продукции сельского хозяйства 
приходится на 1999–2000 гг. Параллельно 
времени вхождения России в  рыночную 
экономику с  1991–1992 гг. резко падает 
доля сельского хозяйства в ВПП и соответ-
ственно в ВДС страны. Падение внутренне-
го производства компенсируется импортом 

Таблица 1
Валовая добавленная стоимость в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве  

за 1992–2015 гг. в %, по отношению к среднему значению по экономике

1992 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Валовая добавленная стоимость в расчете 
на одного занятого в сельском хозяйстве 
в % по отношению к среднему значению 
показателя по экономике в %

65,0 61,0 49,3 41,55 36,75 38,29 41,0 53,8

Валовая добавленная стоимость на одного 
занятого в среднем по экономике в %

100 100 100 100 100 100 100 100

И с т о ч н и к :  данные Росстата [1–3]. Составлено авторами.

Динамика объема продукции сельского хозяйства в России, в % от уровня 1989 г.  
Источник: Экономика России. Цифры и факты. Электронный сайт [4]
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продовольствия. Именно с  конца 1990-х  – 
начала 2000-х гг. осуществляется быстрое 
наращивание доли импорта в  потреблении 
продовольствия населением России. Уже 
в  2000 г. размеры чистого импорта продо-
вольствия (см. табл. 2) становятся значи-
тельными  – 6,5 млрд. долл. Рост чистого 
импорта в  условиях падения внутреннего 
производства продовольствия не позволяет 
аграриям использовать благоприятную для 
них конъюнктуру внутреннего продоволь-
ственного рынка для обеспечения опере-
жающего инфляцию темпа роста цен про-
изводителей и  на этой основе увеличения 
показателя ВДС на одного занятого в сель-
ском хозяйстве относительно его среднего 
значения по всей экономике.

Можно утверждать, что падение по-
казателя «валовая добавленная стоимость 
в расчете на одного занятого» (взятая в % по 
отношению к  средней по экономике вели-
чине) в значительной, но не в полной мере, 
определяется сокращением аграрного про-
изводства. За 1992–2000 гг. аграрное про-
изводство сократилось примерно на 41,2 %, 
а показатель «ВДС в расчете на одного за-
нятого» в сельском хозяйстве в % по отно-
шению к средней по экономике величине – 
сократился примерно только на 25 %. Тот 
факт, что показатель ВДС на одного занято-
го в сельском хозяйстве сократился в мень-
шей пропорции, чем объем производства 
валовой продукции, можно объяснить тем, 
что в этот период макроэкономические по-
казатели объемов производства ВВП в  це-
лом для страны тоже снизились.

Общая тенденция сокращения пока-
зателя «валовая добавленная стоимость 
в  расчете на одного занятого и  по отно-
шению к средней величине ВДС на одно-
го занятого по экономике» в 1992–2000 гг. 
складывается под влиянием сокращения 
аграрного производства и  роста доли им-
порта продовольствия в  его внутреннем 
потреблении. Исходное значение этого по-

казателя в сельском хозяйстве в 1992 г. на 
уровне 62 % было существенно ниже сред-
него значения по экономике, что объясня-
ется слабостью позиций сельского хозяй-
ства в межотраслевом обмене внутри АПК. 
В период СССР административное регули-
рование цен сдерживало, но не предотвра-
щало перераспределение доходов внутри 
АПК, а  также в  межотраслевом обмене 
АПК с  другими сферами экономической 
деятельности под влиянием неодинаковых 
возможностей участников межотраслевого 
обмена влиять на цены и  пропорции это-
го обмена. Отказ от планирования и либе-
рализация цен начала 1990-х гг. ускорили 
и  усилили действие механизма межотрас-
левого перераспределения доходов. А так 
как степень монополизации отраслей, 
обслуживающих сельское хозяйство, по-
ставляющих ему средства производства, 
перерабатывающих и  реализующих его 
продукцию в  новых экономических усло-
виях, оказалась очень высокой, во време-
ни это только усиливало неравномерность 
и несправедливость межотраслевого обме-
на в  силу отсутствия реальных противо-
весов монопольному диктату смежников. 
Можно сделать вывод о  том, что за ука-
занный период смежные с  сельским хо-
зяйством сферы, виды экономической де-
ятельности наращивали свою способность 
влиять на распределение доходов в обмене 
с сельским хозяйством. Антимонопольное 
же регулирование государства не было до-
статочно эффективным в этот период и не 
смогло приостановить тенденцию выво-
да и  последующего перераспределения 
растущей доли создаваемой ВДС из сель-
ского хозяйства в  смежные сферы эконо-
мической деятельности. Поэтому конечное 
значение показателя «ВДС на одного заня-
того в процентах от среднего значения это-
го показателя по экономике» в 2000 г. для 
анализируемого интервала времени (1992–
2000 гг.) уменьшилось до 49,3 %. 

Таблица 2
Соотношение экспорта и импорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного 

сырья в России в фактических ценах, в млрд долл. США

Показатели 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Экспорт продовольственных това-
ров и аграрного сырья, млрд долл.

0,9 2,3 6,0 9,2 12,5 11,3 13,8 12,0

Импорт продовольственных товаров 
и аграрного сырья, млрд долл.

7,4 17,4 36,4 42,5 40,7 43,3 39,9 26,5

Чистый импорт продовольственных 
товаров и аграрного сырья, млрд долл.

6,5 15,1 30,4 33,3 28,2 30,0 26,1 13,5

И с т о ч н и к :  данные Росстата [5, с. 517–518], расчеты авторов.
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В 2001–2005 гг. аграрное производ-

ство стабилизировалось, даже несколько 
выросло, среднегодовые темпы прироста 
в реальном выражении составили 2,3 % [6]. 
Соотношение экспорта и  импорта продо-
вольственных товаров за этот период за-
метно изменилось, чистый импорт вырос 
в  2,3  раза. Наращивание чистого импорта 
активно использовалось торговыми по-
средниками и  переработчиками аграрной 
продукции в  межотраслевой конкуренции 
для сдерживания роста цен на сельскохо-
зяйственное сырье. Ухудшение позиций 
сельского хозяйства в  межотраслевой кон-
куренции формировалось и  под влиянием 
опережающего роста цен на топливо, элек-
троэнергию, минеральные удобрения, сель-
скохозяйственную технику.

Дальнейшее существенное падение за 
2005–2010 гг. показателя ВДС на одного за-
нятого в  сельском хозяйстве, выраженное 
в процентах по отношению к среднему зна-
чению этого показателя по экономике с 49,3 
до 41,55 %, можно объяснить уже суще-
ственным ухудшением позиций сельского 
хозяйства в межотраслевой конкуренции.

Соотношение экспорта и  импорта про-
довольственных товаров и  сельскохозяй-
ственного сырья за рассматриваемый пе-
риод изменилось уже очень существенно 
(табл. 3). За 5 лет – с 2005 по 2010 гг. – чи-
стый импорт вырос еще вдвое, превратив-
шись в реальную угрозу продовольственной 
безопасности страны. Активное субсидиро-
вание экспорта продовольствия экономиче-
ски развитыми странами поставило Россию, 
сельскохозяйственный экспорт которой не 
субсидируется, в явно неравные условия. 

Сложившуюся негативную тенденцию 
приостановили последствия «войны санк-
ций», приведшие к  ограничению импорта 
продовольствия и развитию отечественного 
сельского хозяйства. В 2014–2015 гг. тем-
пы роста отечественного сельского хозяй-
ства заметно увеличились (см. рисунок). 
В 2015  г. по сравнению с  2010 г. импорт 
продовольствия и  сельскохозяйственного 
сырья сократился на 27 %, экспорт увели-
чился вдвое, чистый импорт сократился 
в  2,25  раза. Позиции сельского хозяйства 
в  межотраслевой конкуренции несколько 
улучшились, показатель ВДС на одного за-
нятого по отношению средней по экономи-
ке величине частично восстановился, до-
стигнув 53,8 %. 

Мы видим, что, несмотря на то, что 
в  разные периоды времени конъюнктура 
внутреннего рынка, соотношение экспорта 
и  импорта продовольствия складывались 
по-разному, позиции сельского хозяйства 
в межотраслевой конкуренции попеременно 

то ухудшались, то улучшались, но при этом 
они всегда оставались ниже среднего зна-
чения по экономике. За относительно дли-
тельный период уровень показателя ВДС на 
одного занятого (выраженного в процентах 
по отношению к среднему значению по эко-
номике) в конце концов определялся силой 
позиций этой отрасли в межотраслевой кон-
куренции.

Анализируемый показатель может быть 
индикатором этой силы, но сама по себе 
сила позиций отрасли в  межотраслевой 
конкуренции определяется следующими 
факторами:

– степенью концентрации деятельности 
и долей на соответствующем рынке товаров 
либо ресурсов;

– хозяйственной гибкостью организа-
ций отрасли, то есть их способностью на-
ходить и  реализовывать альтернативно 
возможные решения в  сфере рыночных 
трансакций;

– скоростью оборота капитала и способ-
ностью организаций отрасли мобилизовы-
вать ликвидные средства для реализации 
приемлемых альтернатив бизнеса;

– величиной транзакционных издержек, 
необходимых для осуществления наилуч-
ших и  альтернативно возможных сделок. 
У организаций разных отраслей эти из-
держки могут существенно различаться;

– наличием, полнотой информационной 
базы и  величиной затрат на поиск инфор-
мации и оценку возможных альтернатив за-
ключения рыночных сделок.

Конкретный анализ позиций аграрной 
отрасли в  межотраслевой конкуренции яв-
ляется самостоятельной задачей и выходит 
за рамки данной статьи. Он позволяет оце-
нить конкурентоспособность отрасли в той 
или иной экономической ситуации, опреде-
лить состав необходимых условий и путей 
повышения конкурентоспособности. Од-
нако характер изменений индикатора ме-
жотраслевой конкурентоспособности сель-
ского хозяйства также несет в себе важную 
экономическую информацию. 

Показатель ВДС на одного занятого 
в сельском хозяйстве, выраженный в про-
центах по отношению к  среднему значе-
нию ВДС на одного занятого в экономике 
страны, за 24 года наблюдений ни разу 
даже близко не приближался к  100 %, 
в  отличие от некоторых других отраслей 
(см. табл. 3), в  которых и  за более ко-
роткий промежуток времени, например 
2005–2013 гг., он существенно превышал 
средние значения (добывающие отрасли, 
операции с  недвижимым имуществом) 
либо колебался вокруг средних значений 
(обрабатывающие отрасли).
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Таблица 3

Валовая добавленная стоимость в отдельных сферах экономической деятельности  
в расчете на одного занятого, тыс. руб.

Сферы экономической деятельности 2005 2010 2013
1 2 3 4

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 115,39 219,19 320,80
В % к средней величине по экономике 41,55 36,75 38,29
Добыча полезных ископаемых 1839,82 3645,93 5482,72
В % к средней величине по экономике 664,1 611,2 654,3
Обрабатывающие производства 281,33 578,4 853,34
В % к средней величине по экономике 101,3 96,97 101,84
Строительство 81,99 479,3 699,29
В % к средней величине по экономике 29,5 80,35 83,45
Транспорт и связь 360,51 686,37 940,77
В % к средней величине по экономике 129,82 115,07 112,27
Финансовая деятельность 2050,30 1582,08 2175,20
В % к средней величине по экономике 738,31 265,23 259,60
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 367,23 912,08 1179,70
В % к средней величине по экономике 132,23 152,90 140,79
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мото-
циклов, бытовых изделий и предметов личного пользования

327,09 664,37 796,86

В % к средней величине по экономике 117,79 111,38 95,1
Государственное управление и обеспечение военной безопасности 284,85 621,26 1022,47
В % к средней величине по экономике 102,57 104,15 122,02
В среднем по экономике 277,70 596,49 837,92

И с т о ч н и к :  данные Росстата [3], расчеты авторов.

Очевидно потому, что указанные от-
расли могут самостоятельно поддерживать 
свою конкурентоспособность, а  сельское 
хозяйство без поддержки государства са-
мостоятельно эту задачу решать не может. 
Сельское хозяйство проигрывает многим 
другим отраслям и по показателям концен-
трации деятельности, и  по характеристи-
кам гибкости хозяйственной деятельности, 
и  по величине транзакционных издержек 
даже при заключении одних и тех же сделок 
(с позиции их контрагентов), и по характе-
ристикам оборачиваемости и  ликвидности 
активов и  по информационной обеспечен-
ности бизнеса, и по количеству возможных 
альтернатив заключения приемлемых сде-
лок. Для того чтобы усилить конкурентные 
позиции организаций сельского хозяйства, 
необходимо системное воздействие на ос-
новные факторы, от которых зависит конку-
рентоспособность организации. В настоя-
щее время состояние этих факторов таково, 
что конкурентоспособность сельского хо-
зяйства оказывается ниже, чем у большин-
ства предприятий других отраслей (видов 
экономической деятельности). 

Именно поэтому у  сельского хозяйства 
даже несмотря на наличие благоприятной 

рыночной конъюнктуры показатель «ВДС 
на одного занятого» значительно ниже сред-
него по экономике, а доля сельского хозяй-
ства в совокупной ВДС существенно ниже 
доли сельского хозяйства в  общей числен-
ности занятых.

Рассмотрим теперь, в  какой мере го-
сударство мерами прямой финансовой 
поддержки способно приостановить или 
замедлить спонтанно складывающуюся 
тенденцию к  падению показателя ВДС на 
одного занятого относительно большинства 
других видов экономической деятельности. 
Возьмем для оценки наиболее характерный 
период последнего времени – 2007–2013 гг., 
когда государство активно поддерживало 
сельское хозяйство, а фактор значительного 
улучшения конъюнктуры рынков сельско-
хозяйственного сырья вследствие введения 
санкций себя еще не проявил.

Общий уровень финансовой поддерж-
ки государства (табл. 4) за указанный пе-
риод заметно варьирует. Просматривается 
стремление государства увеличить размеры 
финансовой поддержки в  период пониже-
ния рентабельности деятельности без уче-
та субсидий и  уменьшить размеры субси-
дий в  период повышения рентабельности.  
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На это стремление накладываются ограни-
ченные финансовые возможности государ-
ства: когда в  силу общей экономической 
ситуации доходы государства снижаются, 
размеры помощи также уменьшаются, хотя 
бы при этом потребности в поддержке воз-
растали, и  наоборот, в  благоприятные для 
всей экономики периоды размеры финансо-
вой помощи сельскому хозяйству могут ра-
сти несообразно динамике внутренней рен-
табельности. Поэтому, например, в  2012  г. 
размеры финансовой поддержки растут по 
сравнению с  предыдущим годом и  несооб-
разно уменьшению собственной, внутрен-
ней рентабельности организации. В 2009 г. 
уровень финансовой поддержки государства 
снижается по сравнению с предыдущим го-
дом, несмотря на то, что при этом внутренняя 
рентабельность организаций резко снижает-
ся и становится отрицательной. Получается, 
что государственная поддержка не сглажива-
ет существенных колебаний итогового пока-
зателя рентабельности (с учетом субсидий). 
При этом очевидно неуклонное снижение 
показателя ВДС в расчете на одного занятого 
(по отношению к  среднему значению ана-
логичного показателя для всей экономики). 
Уменьшение показателя ВДС в  расчете на 
одного занятого происходит несмотря на то, 
что общий уровень финансовой поддержки 
государства имеет тенденцию к росту.

Очевидная цель финансовой поддерж-
ки государства  – создание возможностей 
сельскохозяйственным предприятиям фи-
нансировать свои расходы на обеспечение 
воспроизводства с  учетом зарабатываемых 
ими доходов  – не достигается, поскольку 
в соответствии с мнением авторитетных уче-
ных экономистов-аграриев минимальный 
уровень рентабельности основной деятель-
ности, необходимый для обеспечения рас-
ширенного воспроизводства, должен быть 
не меньше 25–35 %. Итоговый уровень рен-

табельности в целом далек от этой отметки 
и  ни разу, в  том числе и  в  благоприятные 
годы, не подходил вплотную даже к нижнему 
уровню целевого интервала. Причем в конце 
анализируемого периода – в 2013 г., общий 
уровень рентабельности сельского хозяй-
ства с учетом субсидий государства в 9,3 % 
вплотную приблизился к уровню рентабель-
ности сельского хозяйства без учета субси-
дий государства в  начале периода  – в  2007 
г. (7,9 %). В условиях экономической неста-
бильности уровень инвестиций в экономике 
в целом, как показывают данные последних 
лет, существенно понижается [8]. В сель-
ском хозяйстве при низком или тем более от-
рицательном уровне рентабельности чистые 
инвестиции (валовые инвестиции минус вы-
бытие основных средств) становятся отрица-
тельными. 

По данным ОЭСР ¾ государственной 
прямой поддержки в  странах этой группы 
достается смежным с  сельским хозяйством 
сферам экономической деятельности: по-
ставщикам сельскохозяйственной техники 
и других средств производства, предприяти-
ям, занятым транспортировкой, хранением, 
переработкой аграрного сырья, реализацией 
потребителям готовой продукции [9, с. 7]. То 
есть на долю сельского хозяйства в  эконо-
мически развитых странах приходится при-
мерно 25 % этой поддержки, при доле сель-
ского хозяйства в структуре занятых в АПК 
примерно 15–20 %. Это значит, что на долю 
одного занятого в  сельском хозяйстве при-
ходится от 167 % до 192 % поддержки от ее 
среднего значения по АПК, принятого 100 %. 

Следовательно, в  экономически разви-
тых странах прямая финансовая поддержка, 
не являющаяся основной формой финансо-
вой поддержки, несмотря на ее невысокую 
эффективность, все-таки способствует уве-
личению показателя «ВДС в  сельском хо-
зяйстве в расчете на одного занятого». 

Таблица 4
Динамика показателей ВДС на одного занятого и рентабельности  

сельскохозяйственных организаций России в 2007–2013 гг.

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7 8

Удельный вес убыточных организаций к общему числу, % 25 22 28 29 21,8 20,3 18
ВДС на одного занятого в отношении к средней величи-
не показателя по всей экономике, в процентах

46,56 43,38 44,1 36,75 38,1 41,3 38,29

Уровень рентабельности по всей деятельности, с уче-
том субсидий государства, %

16,7 14,8 9,4 8,3 11,8 20,3 9,3

Уровень рентабельности по всей деятельности без уче-
та субсидий государства, %

7,9 2,2 –3,2 –5,4 –0,4 –4,8 –1,7

Уровень финансовой поддержки государства, в % 8,8 12,6 11,6 13,7 12,2 25,1 11,0

И с т о ч н и к :  данные Росстата [1; 7], расчеты авторов.
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В России нет официальных данных 

о том, какая доля прямой финансовой под-
держки сельского хозяйства достается 
аграрным производителям. Однако мож-
но произвести примерные подсчеты. Доля 
сельского хозяйства в  валовой продук-
ции АПК  – 50 %, в  совокупной занятости 
в АПК – 65 %. Соответственно, доля обслу-
живающих и  перерабатывающих отраслей 
в валовой продукции – 50 %, в совокупной 
занятости – 35 % [10]. «Наряду с этим доля 
сельских товаропроизводителей в конечных 
потребительских ценах на продовольствие 
должна согласно расчетам и оправданному 
опыту составлять около 60 % (если стои-
мость распределять пропорционально коли-
честву занятых). А фактически в последние 
годы в цене муки в среднем она составила 
24 %, при том, что доля перерабатывающей 
промышленности составила 28 %, а  опто-
вой и розничной торговли – 48 %. С некото-
рыми вариациями такая картина характерна 
и  для других видов продовольствия» [11]. 
Это значит, что как ВДС, так и  средства 
прямой финансовой поддержки распреде-
ляются в АПК так, что в расчете на одного 
занятого сельскому хозяйству достается на-
много меньше, чем в конечном итоге смеж-
никам по АПК.

В России в  основном прямая по своей 
форме финансовая поддержка государства 
не может приостановить или хотя бы суще-
ственно замедлить процессы перераспре-
деления доходов, создаваемых в  сельском 
хозяйстве, в  пользу смежников по АПК. 
Когда не возникает каких-либо особых бла-
гоприятных обстоятельств, вроде принятия 
санкций против России и ее вынужденных 
ответных мер, общий уровень рентабельно-
сти сельскохозяйственных организаций (с 
учетом государственной поддержки) имеет 
тенденцию приближаться к некоторому ми-
нимуму, при котором сельскохозяйственные 
организации нормально развиваться не мо-
гут, но могут просуществовать неопреде-
ленно долго, поскольку государство стре-
мится не допустить их банкротства. При 
этом минимальном уровне рентабельности 
сельскохозяйственные предприятия не име-
ют ресурсов для того, чтобы активно про-
тивиться диктату монополистов-смежников 
по АПК. Последние обладают достаточны-
ми возможностями для контроля за распре-
делением созданной в  сельском хозяйстве 
ВДС и  постепенного уменьшения уровня 
ВДС в  расчете на одного занятого до не-
которого минимального предела. При этом 
пределе выгоды смежников – дополнитель-
ная прибыль от перераспределения ВДС  – 
максимизируются в долгосрочном периоде. 
Ниже этого предела общую прибыль агра-

риев опускать опасно – они могут обанкро-
титься несмотря на поддержку государства. 
И тогда сверхприбыли смежникам уже не 
видать. 

При этом пределе государство в состо-
янии найти минимальные дополнительные 
средства, чтобы не допустить массового 
краха аграриев. Большая же часть помощи 
в конце концов попадает в руки смежников 
по АПК, контролирующих общий уровень 
цен межотраслевого обмена. Государство не 
имеет ресурсов, чтобы повысить и удержать 
общий уровень рентабельности аграриев 
до отметки, при которой они могут обе-
спечить нормальное воспроизводство и по-
высить свою хозяйственную активность. 
Большинство аграриев при крайне низких 
остаточных доходах не помышляет о  том, 
чтобы вырваться из экономической кабалы 
несправедливого и неравноправного межо-
траслевого обмена, при котором значитель-
ную часть результатов их труда присваива-
ют смежники по АПК. Сами же смежники 
не имеют ни сил, ни желания отказаться от 
своей избыточной власти и  возможности 
получать сверхприбыль, созданную трудом 
аграриев. По существу это равновесие по 
Нэшу, то есть равновесие экономических 
стратегий аграриев, смежников по АПК 
и  государства, которое экономически не 
преодолевается, а как раз закрепляется ме-
рами прямой финансовой поддержки агра-
риев государством.

Чтобы сформировать качественно 
иное устойчивое равновесие экономиче-
ских стратегий, необходимо качественно 
изменить соотношение сил аграриев и их 
смежников по АПК в межотраслевом об-
мене и  межотраслевой конкуренции. Для 
этого долгосрочная стратегия государства 
по отношению к  аграриям должна быть 
направлена на решение следующих ос-
новных задач:

– последовательно ограничить средства-
ми антимонопольной политики рыночную 
власть смежников по АПК в стране и регио-
нах, не допуская чрезмерной концентрации 
их экономической деятельности на рынках;

– проводить активную политику регу-
лирования цен межотраслевого обмена эко-
номическими методами, стремясь к  уста-
новлению и  поддержанию паритета выгод 
в обмене, в том числе посредством введения 
повышенных ставок налогообложения при-
были и НДС смежников по АПК, когда доля 
аграриев в  цене конечных продуктов опу-
скается ниже установленного минимума;

– разработать государственную про-
грамму формирования единой сети оптовых 
продовольственных рынков на всей терри-
тории страны, создающей возможность 
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прямого доступа на эти рынки аграрных 
производителей с низкими транзакционны-
ми издержками;

– разработать федеральную и  регио-
нальные программы поддержки развития 
горизонтальной кооперации аграрных про-
изводителей в  сферах закупок техники, 
удобрений и  других средств производства 
для сельских производителей, совместно-
го использования техники, в  организации 
транспортировки и реализации продукции, 
а также развития агропромышленной инте-
грации. Такого рода программы будут спо-
собствовать увеличению рыночной власти 
объединяемых аграриев, увеличению коли-
чества возможных альтернатив при органи-
зации рыночных транзакций, увеличению 
хозяйственной гибкости аграрных произво-
дителей;

– создать единую по стране сеть ин-
формационных, научно-образовательных, 
консультационных, юридических услуг для 
аграрных производителей с  поддерживае-
мыми государством низкими издержками 
доступа с целью создания равных возмож-
ностей минимизации транзакционных из-
держек для аграрных производителей и их 
контрагентов по обмену внутри АПК. 

Постепенное решение этих стратегиче-
ских задач позволит: 

– радикально увеличить рыночную 
власть и  межотраслевую конкурентоспо-
собность организаций аграрной сферы, что 
даст возможность существенно увеличить 
долю сельского хозяйства в  ВДС внутри 
АПК и  соответственно  – уменьшить раз-
меры прямой государственной финансовой 
помощи сельскому хозяйству;

– создать условия для повышения хо-
зяйственной гибкости и экономической эф-
фективности аграрных производителей;

– повысить международную конку-
рентоспособность аграриев и  всего АПК, 
существенно повысить долю российских 
аграриев на внутрироссийском продоволь-
ственном рынке, а также долю российских 
аграриев в  поставках продовольствия на 
международные рынки;

– увеличить средний уровень коммерче-
ской доходности аграрных организаций, уси-
ливать мотивацию аграрных производителей 
к предпринимательству и инновациям.

Продвижение в  реализации указанных 
стратегических задач будет формировать 
условия для достижения нового стратеги-
ческого равновесия в сфере АПК. По мере 
усиления позиций аграриев в  межотрасле-
вой конкуренции доля ВДС аграриев внутри 
АПК будет постепенно увеличиваться, фик-
сируемая степень паритетности межотрас-
левого обмена сельского хозяйства с други-

ми отраслями АПК – постепенно возрастать, 
норма рентабельности  – приближаться 
к уровню, при котором возможно нормаль-
ное воспроизводство без прямой финан-
совой поддержки государства. При этом 
хозяйственная активность и гибкость агра-
риев будут увеличиваться, приоритетными 
стратегическими целями будут становить-
ся повышение межотраслевой конкуренто-
способности и  реализация перспективных 
предпринимательских решений с  целью 
увеличения прибыли. Главными стратеги-
ческими целями государства будут во все 
большей степени создание общих условий 
для повышения межотраслевой конкурен-
тоспособности сельскохозяйственных ор-
ганизаций, поддержание и некоторое повы-
шение в перспективе уровня паритетности 
межотраслевого обмена аграриев с другими 
сферами АПК. Целями смежников будут 
налаживание стратегического партнерства 
с аграриями и реализация своей части вы-
год от этого партнерства. Главным же усло-
вием устойчивости нового стратегического 
равновесия в АПК будет постепенное повы-
шение общего уровня межотраслевой кон-
курентоспособности организаций сельско-
го хозяйства.

Проведенный анализ показателей до-
ходности (ВДС и  рентабельности) орга-
низаций сельского хозяйства затрагивает 
период до 2013 г., когда именно соотноше-
ние конкурентных позиций участников эко-
номических отношений в АПК определяло 
общую динамику этих показателей. В 2014 
и 2015 гг. уже начал действовать фактор эко-
номических санкций против России и  от-
ветных мер на них, который вызвал резкое 
сокращение импорта и  рост внутреннего 
спроса на продовольствие, что способство-
вало частичному улучшению показателей 
доходности аграрных предприятий. Так, 
в  2014 г. рентабельность проданной про-
дукции составила 17 %, в  2015 г.  – 21 %; 
показатели рентабельности активов – соот-
ветственно 4,9 % и  7,4 % [1, с. 418]. Одна-
ко фактор роста импортозамещения будет 
продолжать действовать недолго. Когда все 
участники рыночных отношений в  АПК 
адаптируются к  нему, снова возобновится 
прежняя тенденция, обусловленная соотно-
шением их позиций в  межотраслевой кон-
куренции. Средства государства на даль-
нейшую поддержку сельского хозяйства 
опять будут расходоваться крайне нераци-
онально. При низких либо отрицательных 
показателях рентабельности государство 
вынуждено будет основную часть средств, 
используемых для финансирования сель-
ского хозяйства, выделять в  виде крайне 
неэффективных прямых субсидий, преобла-
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дающая часть которых, как мы знаем, будет 
перераспределяться в  пользу смежников 
сельского хозяйства по АПК. Чем больше 
средств будет выделяться для прямой фи-
нансовой поддержки, тем ниже будет стано-
виться межотраслевая конкурентоспособ-
ность сельского хозяйства, тем выше будет 
потребность в дополнительном финансиро-
вании, тем меньшая доля помощи будет по-
падать к  тем, кто в  ней нуждается. Чтобы 
не попасть в такую институциональную ло-
вушку в будущем, следует максимально ис-
пользовать выгоды сегодняшней ситуации, 
относительно благоприятной для сельского 
хозяйства. Тем более что членство России 
в  ВТО будет существенно затруднять ис-
пользование прямой финансовой поддерж-
ки организаций сельского хозяйства  [6]. 
Авторы в своих более ранних публикациях 
обосновывали идеи о  бесперспективности 
акцента государства на мерах прямой фи-
нансовой поддержки организаций сельско-
го хозяйства [12; 13]. 

При существующей организации банков-
ской системы в стране банки и в  столицах, 
и в регионах в целом довольно слабо ориен-
тированы на потребности реального сектора 
экономики  [14]. В условиях нарастающих 
бюджетных ограничений очень важно устра-
нить существующее доминирование финан-
сового сектора над реальной экономикой [15, 
с. 345] и  изменить схемы предоставления 
бюджетных средств организациям реальной 
экономики, чтобы исключить оседание зна-
чительных бюджетных средств в  финансо-
вых структурах, а  также обеспечить равно-
мерность финансовых потоков в  реальную 
экономику [16, с. 224]. 

При изменении ситуации можно будет 
большую часть средств, выделяемых даже 
в  пределах существующего финансирова-
ния сельского хозяйства, направлять на ре-
шение стратегических задач повышения его 
межотраслевой конкурентоспособности, для 
формирования нового эффективного равно-
весия стратегий на рынке АПК, при котором 
потребность в государственном финансиро-
вании сельского хозяйства в будущем будет 
постепенно уменьшаться, а  эффективность 
самого сельского хозяйства – расти. 
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