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В статье рассматриваются некоторые финансовые аспекты политики регионов. Основное внимание уде-
ляется социальной политике. Анализируются доходы и расходы консолидированных бюджетов федеральных 
округов Российской Федерации. На основе реальных статистических данных проводится сравнение показа-
телей доходов и расходов по разным направлениям социально-экономического развития регионов. В сфере 
социально-культурных мероприятий, осуществляемых региональными властями, выделяются конкретные на-
правления (образование, здравоохранение, физическая культура и спорт, социальная политика) и рассматрива-
ются расходы по этим направлениям. Проводится сравнительный анализ положения различных федеральных 
округов РФ по выделенным показателям. Иллюстрируются возможности проведения расширенного анализа 
доходов и расходов консолидированных бюджетов для отдельных регионов за период с 2000 г. Отмечается не-
равномерность наполнения и расходования бюджетов центра и остальных регионов.
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policy. The incomes and expenditures of the consolidated budgets of the federal districts of the Russian Federation 
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the Russian Federation on selected indicators is carried out. The possibilities of conducting an extended analysis of 
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Устойчивое развитие государства пред-
полагает устойчивое развитие трех основ-
ных сфер: экономической, экологической 
и социальной. Большое число ученых, чье 
мнение мы разделяем [1–3], полагают, что 
ведущая роль в этой триаде принадлежит 
экономической сфере, поскольку она яв-
ляется базой для развития – а может быть, 
и для существования – остальных сфер 
жизнедеятельности общества. Однако важ-
нейшим показателем функционирования 
истинно демократического государства, це-
лью которого является обеспечение реаль-
ного благополучия своих граждан, служит, 
на наш взгляд, положение именно в соци-
альной сфере [4, с. 66–76]. Развитие соци-
альных институтов общества характеризует 
направление и уровень гуманистического 
развития страны. Поэтому вопросы соци-
альной политики не могут не вызывать жи-
вого интереса в процессе анализа тенден-
ций социально-экономического развития 
общества [5–7].

Для Российской Федерации сейчас, 
в условиях санкций, этот вопрос обрета-

ет дополнительную остроту. Неизбежный, 
хотя и не столь глубокий, как ожидалось, 
экономический спад, обусловленный 
ухудшением внешнеполитических отно-
шений и связанными с ним экономиче-
скими последствиями, по всем канонам 
не мог не отразиться на социальной сфе-
ре. Однако, вопреки опасениям, серьезно-
го влияния на социальную политику РФ 
санкции не оказали. В качестве возмож-
ных их последствий можно указать, по-
жалуй, меньшие темпы роста социальной 
помощи отдельным слоям населения по 
сравнению с возможностями стабильного 
периода. 

На рис. 1 представлена динамика рас-
ходов консолидированных бюджетов фе-
деральных округов (ФО) Российской Фе-
дерации на социальную политику (в млн 
руб.) в 2005 г. и за период с 2010 по 2015 г. 
Для построения диаграммы использова-
ны данные официальной статистики [8, 
с. 1054–1061]. К сожалению, данные за 
более поздние периоды на данный момент 
еще не опубликованы. 
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Рис. 1. Расходы консолидированных бюджетов ФО на социальную политику (млн руб.)

Рис. 2. Расходы консолидированных бюджетов ФО на социальную политику  
в расчете на душу населения (тыс. руб.)

Как видно из рис. 1, средний прирост 
расходов на социальную политику в период 
с 2005 по 2015 г. составляет 345 %. Заметим, 
что при этом разница между минимальным 
и максимальным значением расходов по 
разным ФО в различные годы варьируется 
от 740 % (2014 г.) до 889 % (2005 г.). То есть 
регионы, выделяющие наибольшее количе-
ство средств на проведение социальной по-
литики, тратят на эти цели в 7–9 раз больше, 
чем регионы с минимальными значениями 
этого показателя. 

Здесь, однако, надо понимать, что рас-
сматриваемые значения расходов, выра-
женные в абсолютных величинах, могут 
невольно вводить в заблуждение, поскольку 
не учитывают ни размеров территории ре-
гионов, ни численности их населения. Нам 
кажется, что анализ значений расходов на 
душу населения дает более объективную 

картину. На рис. 2 приведена диаграмма 
расходов на социальную политику в сред-
нем по федеральным округам РФ за те же 
периоды, но для значений, приведенных на 
душу населения. 

Как можно судить по рис. 2, эти соотно-
шения уже более близки друг к другу: раз-
брос по федеральным округам варьируется 
от 197 % (2010 г.) до 280 % (2013 г.). Хотя, 
конечно, и разница в 2–3 раза также доста-
точно велика.

При этом более пристальный анализ 
статистики дает основания для разноплано-
вых выводов – в зависимости от направле-
ния вектора внимания. В табл. 1 приведены 
данные не только по расходам консолиди-
рованных бюджетов ФО на социальную 
политику (на душу населения), но и место, 
занимаемое каждым округом в рассматри-
ваемом году. 
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Если посмотреть на столбец «2015 / 2005» 

в табл. 1, содержащий данные прироста рас-
ходов за период с 2005 по 2015 г., то можно 
заметить, что наименьший прирост демон-
стрирует Уральский ФО: 226 %. Казалось бы, 
эта демонстрация низких темпов увеличения 
расходов на социальную политику свидетель-
ствует о неблагополучии региона в данной 
сфере. Однако если обратить внимание не-
посредственно на цифры расходов или, что 
более наглядно, на место, занимаемое Ураль-
ским ФО среди остальных округов, становит-
ся заметно, что в реальности регион расходует 
на социальную политику достаточно большие 
суммы, чему подтверждение – уверенное 
третье место за рассматриваемый период. 
Обратная ситуация с Южным федеральным 
округом. Судя по величине прироста (405 %), 
округ является лидером в расходах на соци-
альную политику. Однако реальные значения 
расходов и занимаемое им место показывают 
обратный результат. Большой прирост в дан-
ном случае обеспечен низкой величиной рас-
ходов в базовом 2005 г. 

Если посмотреть на все статьи расходов 
консолидированных бюджетов регионов, 
которые за рассматриваемые периоды при-
ведены в табл. 2 (составлено по [8, с. 1062–
1075]), можно сделать ряд выводов.

Из табл. 2 видно, что расходы на соци-
ально-культурные мероприятия в среднем 
по федеральным округам составляют почти 
60 % от общей суммы расходов консолиди-
рованных бюджетов. Это подчеркивает ту 
важную роль, которую социальные вопросы 
играют в политике, проводимой регионами. 
При этом расходы по каждому из направле-
ний, на которые подразделяются социально-
культурные мероприятия в целом (а именно 

на образование, на здравоохранение, физи-
ческую культуру и спорт, на социальную 
политику), превышают и расходы на обще-
государственные вопросы, и расходы на жи-
лищно-коммунальное хозяйство. 

Наибольшее внимание уделяется об-
разованию, сохраняющему небольшую ра-
стущую тенденцию за рассматриваемый 
период. Также тренд роста демонстрирует 
показатель расходов на национальную эко-
номику. Значения расходов на здравоохра-
нение, физическую культуру и спорт, а так-
же на социальную политику демонстрируют 
незначительные колебания. И видны четкие 
снижающиеся тенденции у показателей 
расходов на общегосударственные вопро-
сы и на жилищно-коммунальное хозяйство. 
Это означает, что средства из данных сфер 
перенаправляются на поддержку нацио-
нальной экономики и проведение социаль-
но-культурных мероприятий. 

Безусловный интерес представляет со-
поставление доходов и расходов консоли-
дированных бюджетов регионов. Сравнение 
конкретных значений показателей по регио-
нам между собой, а также со средними и гра-
ничными (максимальным и минимальным) 
значениями дают представление о положе-
нии каждого округа. Кроме того, поскольку 
исследуемые величины рассматриваются 
в динамике, то они дают и представление 
о трендах развития регионов по выбранным 
показателям за изучаемый период. В табл. 3 
приведены данные о доходах и расходах 
консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации в 2005, 2010–2011 гг. 
Кроме того, определены максимальные зна-
чения указанных показателей и величины 
расходов на социальную политику. 

Рис. 3. Общие доходы, общие расходы и расходы на социальную политику  
в консолидированных бюджетах ФО
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Используя статистические данные, по-
мимо общего сравнения, можно провести 
анализ для каждого из федеральных окру-
гов – как в целом, так и по отдельным на-
правлениям. Рассмотрим для примера па-
раметры Уральского федерального округа, 
обратив отдельное внимание на социаль-
ные расходы. Для большей наглядности 
выведем необходимые данные на диаграм-
ме (рис. 3).

На рис. 3 выведены данные по общим 
доходам и расходам консолидированных 
бюджетов, а также конкретно по расходам 
на социальную политику. Для каждого года 
выведено три группы столбцов: белого цве-
та – характеризующие Уральский ФО, свет-
ло-серого – средние значения по всем ФО 
РФ, темно-серого – максимальные значения 
показателей по всем ФО РФ. Первый стол-
бец в каждой группе (обрамленный штри-
ховой линией) отражает доходы бюджета, 
второй (обрамленный сплошной линией) – 
общие расходы, третий (обрамленный то-
чечной линией) – расходы на социальную 
политику. Таким образом, серые столбцы 
задают диапазон изменения доходов и рас-
ходов от среднего до максимального зна-
чения в среднем по субъектам РФ, задавая 
ориентир и там самым облегчая сравни-
тельную оценку показателей для конкрет-
ного (в данном случае – Уральского) феде-
рального округа.

По диаграмме отчетливо видно, что 
практически во все годы рассматривае-
мого периода (исключая, пожалуй, только 
2005 г.) показатели Уральского ФО были 
ниже средних значений по РФ – как в части 
доходов, так и в части расходов, в том числе 
на социальную политику. Однако если со-
поставить эти данные с табл. 1, то стано-
вится понятно, что положение Уральского 
ФО не является критичным, несмотря на 
невысокие значения. Занимаемое регионом 
3-е место по расходам на социальную поли-
тику в реальности коррелирует с его местом 
и при оценке общих доходов и расходов. 
Есть регионы, имеющие гораздо более низ-
кие значения рассматриваемых показате-
лей, и безусловный «лидер» среди них – Се-
веро-Кавказский ФО (несмотря, кстати, на 
то, что в этом регионе один из высочайших 
показателей приростов). 

Для более углубленного анализа 
можно использовать (в том числе и на 
диаграммах) две границы – максималь-
ную и минимальную. Более того, можно 
определять границы отклонений анали-
зируемых параметров, задавая их в со-
ответствии с правилами математической 
статистики и целями исследования. Так, 
в частности, для исследования текущего 

положения территории в задаваемые пе-
риоды и анализа устойчивости тренда раз-
вития можно использовать среднеквадра-
тические отклонения от математического 
ожидания показателя, задающие границы, 
определяющие зоны устойчивости или 
дисфункциональности [9, с. 189–197].

Любые теоретические изыскания, каса-
ющиеся социально-экономического разви-
тия территорий – от локального до регио-
нального уровня и выше, должны опираться 
на обработку реальных статистических дан-
ных. Нередко случается, что теоретические 
прогнозы не подтверждаются статистиче-
скими расчетами и прогнозы, основанные 
на теоретических моделях, дают неудовлет-
ворительные результаты при их сравнении 
с действительным положением дел. Стати-
стический анализ, использующий богатый 
арсенал средств экономико-математическо-
го моделирования, позволяет откорректи-
ровать рабочую модель изучаемого эконо-
мического процесса, внести необходимые 
поправки в методику и практику прогнози-
рования. Такие коррекции становятся осо-
бенно важными, если вспомнить о конечной 
цели любого серьезного экономического ис-
следования – выработке рекомендаций для 
управляющих структур по будущему разви-
тию, по общим и отдельным направлениям, 
по конкретным шагам и мерам.

В социальной политике, как и в любой 
другой сфере функционирования государ-
ства, экономико-математический анализ 
реальной статистики играет важную роль 
и позволяет делать обоснованные выво-
ды и ставить назревшие вопросы. Напри-
мер, в процессе анализа доходов и расходов 
консолидированных бюджетов (с акцентом 
на расходы в сфере социальной политики) 
становится очевидно, что явным лидером 
является Центральный ФО – его доходы 
выше, чем средние по ФО РФ, в 2,7 раза, 
а расходы – в 2,6 раза. Наиболее негативное 
положение складывается в Северо-Кавказ-
ском ФО, где показатели доходов и расходов 
составляют 31 % и 33 % соответственно по 
сравнению со средними. Фактически, это 
означает, что разница между Центральным 
и Северо-Кавказским ФО достигает 861 % 
по доходам и 786 % по расходам консоли-
дированных бюджетов этих округов. А это, 
в свою очередь, показывает, что вопрос о не-
равномерности наполнения и расходования 
бюджетов центра и остальных регионов на-
зрел и встает с несомненной остротой. 

Достижение целей устойчивого разви-
тия предполагает создание равных условий 
развития для различных территорий, вхо-
дящих в состав федерации. Естественно, 
нельзя не учитывать историко-географиче-
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ские и социально-политические особенно-
сти каждой территории, а также представи-
тельскую функцию центра, которая должна 
достойно обеспечиваться, и иные обстоя-
тельства, влияющие на финансовые потоки, 
однако важнейшей целью социально-ориен-
тированного государства должна оставаться 
забота об обеспечении равных прав и усло-
вий жизни всех граждан страны. 
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