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Сложилась некоторая зависимость как экономической науки от государственной экономической по-
литики, так и последней от результатов научных исследований. В зависимости от того, насколько глубоко 
проработан теоретико-методологический инструментарий, можно будет ожидать эффективности и  адрес-
ности проводимой политики. Таким образом, думаем, что пристальное внимание к  проблеме теоретиче-
ского определения «государственной промышленной политики» обусловлено, во-первых, возрастающей ее 
актуальностью в обосновании целей, задач и инструментов в развитии российской экономики; во-вторых, 
неудовлетворительно низким уровнем развития теоретической базы данного раздела экономической нау-
ки. Исходя из этого, в данной статье будет предпринята попытка, во-первых, систематизировать и описать 
различные точки зрения на определение термина «государственная промышленная политика»; во-вторых, 
проследить эволюцию трактовок российских и  зарубежных исследователей категории «государственная 
промышленная политика»; в-третьих, описать проблемы, появляющиеся на пути исследователя, изучающе-
го данный феномен. Исследуемая терминологическая единица анализируется с позиции нормативной и по-
зитивной экономической теории.
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 There is certain dependence of economic science on the state economic policy as well as the latter on the results 
of scientific research. Depending on the degree of elaboration of the theoretical and methodological tools, it will be 
possible to expect effectiveness and targeting of the policy. Thus, we think that close attention to the problem of the 
theoretical definition of «state industrial policy» is caused firstly, by its growing relevance in justifying the goals, 
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attempt, first, to systematize and describe various points of view on the definition of the term «state industrial 
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Keywords: state, institutions, state industrial policy, economic policy, normative economic theory, positive economic theory

Степень разработанности проблемы
В современной экономической науке, 

пожалуй, нет более дискутируемого поня-
тия, чем «экономическая политика». Борьба 
в отстаивании «истинного» описания и ак-
туальных форм ее реализации ведется в раз-
личных направлениях, начиная от вопроса 
ее природы, опыта эффективного управле-
ния экономическим механизмом, ее струк-
туры и  прочего. Каждый аспект феномена 
«экономическая политика» вызывает спор. 
В качестве одного из таких дискуссионных 
аспектов выступает термин «государствен-
ная промышленная политика». Данная об-
ласть экономической науки с каждым годом 
вызывает все больший интерес как у отече-
ственных ученых, так и у западных эконо-
мистов. Тем не менее рост внимания к дан-
ной научной сфере не приводит к  столь 
же стремительному росту производитель-
ности труда в  промышленности, разви-
тию инновационных форм, эффективному 

применению различных стимулирующих 
инструментов развития промышленности, 
т.е. в целом к эффективной реализации го-
сударственной промышленной политики. 
Причину этому можно искать в различных 
направлениях, начиная от банальной теоре-
тической необоснованности данной сферы 
государственного управления, на что мы 
в данной статье ставим акцент, до незаин-
тересованности различных хозяйственных 
и политических групп внутри и вне страны 
в ее актуализации и реализации. 

Содержание государственной промыш-
ленной политики многогранно. Она вклю-
чает в себя следующие важнейшие звенья:

1) разработку научно обоснованной 
концепции развития промышленности (го-
сударственного управления развитием про-
мышленности);

2) определение основных направлений 
тактического и  стратегического развития 
промышленности;
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3) реализация практических действий.
Исходя из этого, от того, насколько каче-

ственно будет отработан методологический 
базис, т.е. 1 пункт, будет зависеть адекват-
ность оценки текущего состояния и  пер-
спективы развития промышленности и, как 
следствие, эффективность государственно-
го участия в этом процессе.

На сегодняшний день в научной эконо-
мической литературе присутствует доста-
точно большое количество точек зрения на 
природу государственной промышленной 
политики.

Большинство представленных иссле-
дователей склонны трактовать «industrial 
policy» как мероприятия правительства, на-
правленные на экономику в целом либо на 
отдельные отрасли (отраслевая политика) 
с  целью достичь определенной необходи-
мой их структуры. Тем самым «industrial 
policy» может подразумевать, например, 
поддержку индустрии моды, индустрии 
кино, военной индустрии и  прочего, что 
расходится с  отечественным пониманием 
термина «промышленность». Изучая фе-
номен ГПП, отечественные ученые в  по-
исках ответов на самые разные вопросы 
обращаются к  интеллектуальным наработ-
кам иностранных ученых. Отечественные 
специалисты окунаются в  труды экономи-
стов XIX века, отмечая, что первоначально 
именно в европейских государствах возник 
термин «industrial policy». И.П. Данилов 
отмечает, что в это же время «схожие про-
цессы, способствовавшие формированию 
понятия, развивались и  в  Российской им-
перии» [1]. Здесь акцентируем внимание 
на двух факторах, которые создают труд-
ности для российских экономистов в  рас-
ширении и обеспечении методологического 
аппарата исследуемой темы. Во-первых, на 
сегодняшний день до конца не осознанным 
является опыт российских реформаторов 
XIX века при проведении мероприятий по 
развитию промышленного производства, 
а также опыт «Сталинской индустриализа-
ции». Во-вторых, многие экономисты от-
мечают трудности в переводе данного тер-
мина «industrial policy» с  английского на 
русский язык.

На наш взгляд, мы сегодня сталкива-
емся с проблемой фактически отсутствую-
щей методологической базы исследования 
феномена «государственная промышлен-
ная политика», неработающим рекоменда-
тельным и  прогностическим механизмом 
в этой сфере государственного управления 
(слабо проработанная система стратеги-
ческого планирования), как следствие вто-
ричной ролью инструментов данного типа 
политики перед инструментами монетарно-

го регулирования экономики. В силу того, 
что в  период становления в  Российской 
Федерации либерально-рыночной модели 
экономики в ее неоформленную институци-
ональную «ткань» был плотно привит «ин-
ститут заимствования (трансплантации)». 
Тем самым вторичная роль в  обеспечении 
экономического роста промышленной по-
литики в  немалой степени объясняется ее 
необоснованностью. В свою очередь ее не-
обоснованность является следствием:

а) отсутствия осознанности историче-
ского собственного опыта при проведении 
государственной промышленной политики;

б) желания применить наилучший ми-
ровой опыт реализации государственной 
промышленной политики без осознания ус-
ловий, в которых она проводилась. 

в) более проработанной и  менее ри-
скованной, краткосрочной финансовой 
политики. 

Ученые долго будут вести интеллекту-
альную борьбу за поиск истины, т.е. за по-
иск более «отточенного» описания содержа-
ния исследуемого объекта. Для того чтобы 
проанализировать термин и категорию «го-
сударственная промышленная политика», 
необходимо определить, с  позиции норма-
тивной или позитивной экономической те-
ории будет проходить анализ.
Трактовка ГПП с позиции нормативной 

экономической теории
С позиции нормативной экономической 

теории следует определить содержание го-
сударственной промышленной политики 
через призму ее состояния в  настоящее 
время. На данном этапе проявляется про-
блема. В силу преобладания как либераль-
но-рыночной риторики и  управленческих 
решений при реализации экономической 
политики, так и  в  силу несовершенства 
и  неполноты использования инструмен-
тов при осуществлении государственной 
промышленной политики в нашей стране, 
объективное научное содержание послед-
ней в  качестве научного описательного 
термина может отражаться как «система 
мероприятий государства, ориентирован-
ных на рост показателей промышленности, 
за счет применения либерально-рыночных 
инструментов».

Оценивая с  точки зрения нормативной 
экономической теории то, что сегодня пред-
принимается органами государственного 
управления как на федеральном, так и  ре-
гиональном уровнях в отношении стимули-
рования развития промышленности, доста-
точно сложно трактовать однозначно. Одни 
специалисты предлагают именовать дан-
ный научный объект исследования как «ин-
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новационную политику», другие рекомен-
дуют употреблять для описания термины 
«политика реструктуризации», «отраслевая 
политика», «инфраструктурная политика», 
«структурная политика», «конкурентная 
политика» и пр. Например, в статье G. Dosi, 
P. Llerena, M.S. Labini пишут, что в настоя-
щее время в силу активно формирующейся 
новой технологической парадигмы целесо-
образно говорить лишь об инновационной 
политике, поэтому термин «промышленная 
политика» себя изжил [2].

Трактовка ГПП с позиции позитивной 
экономической теории

С позиции позитивной экономической 
теории трактовка государственной про-
мышленной политики должна представлять 
из себя совокупность различных базовых 
характеристик, наиболее прогрессивных, 
которые когда-либо наблюдались в практи-
ке государственного управления. С.А. Тол-
качев отмечает, что «определение промыш-
ленной политики может быть дано только 
на основе развернутой типологии и рассмо-
трения различных случаев экономической 
практики последнего времени в различных 
странах» [3]. В результате изучения различ-
ных теоретико-методологических подходов 
к  описанию сущности государственной 
промышленной политики у  нас возникли 
следующие размышления.

Экономика – динамичная система отно-
шений, постоянно находящаяся в процессе 
непрерывного развития. Часть хозяйствен-
ных процессов поддается контролю, дру-
гая часть хозяйственных процессов про-
текает, что в большей степени характерно 

для экономических систем с  рыночной 
моделью координации, хаотично. Государ-
ство, проводя свою экономическую поли-
тику посредством административных ме-
роприятий, «покрывает» их воздействием 
только часть процессов/отношений между 
субъектами. Поскольку система находит-
ся в  динамичном состоянии  – процессы 
трансформируются, следовательно, госу-
дарственные методы управления также 
адаптируются под изменяющиеся условия. 
Происходит это с  той целью, чтобы, во-
первых, не «отпускать» из внимания ряд 
процессов, и, во-вторых, соблюдать испол-
нение функций, возложенных на институ-
циональные рамки. Таким образом, видим, 
что государство, реализуя тот или иной 
вид политики, учитывая нарабатываемый 
опыт, выстраивая стратегические планы 
и  пытаясь их исполнить, воплощая заказ 
избирателей на дальнейшую траекторию 
стратегического развития, т.е. в целом вы-
полняя свои управленческие функции, год 
от года меняет подходы к решению эконо-
мических задач, – эволюционирует эконо-
мическую политику. Исходя из этого воз-
никает вопрос, что в  смысловой нагрузке 
содержания категории «государственная 
экономическая (промышленная) полити-
ка» изменяется, а  что остается в  качестве 
константы; что представляет из себя кон-
цептуальное ядро данной научной сферы, 
а что выступает в качестве «надстройки»?

С целью показать множество точек зрения 
на сущность ГПП, разложим определение на 
базовые элементы, которые встречаются 
практически у каждого автора, занимающего-
ся исследованием этого вопроса.

Рис. 1. Вариативные структурные элементы термина  
«Государственная промышленная политика»
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На рис. 2 изображены структурные эле-
менты категории «Государственная про-
мышленная политика. В эти структурные 
элементы нами были включены: «субъек-
ты», «отношения по поводу», «инструмен-
ты», «цель».

Если можно наблюдать некоторое рас-
хождение в  трактовках с  позиции норма-
тивного и  позитивного экономического 
подходов, то можно отмечать и некоторую 
динамику в  содержании государственной 
промышленной политики, например, ре-
форменного периода и  современного. Из 
этих допущений можно предположить, 
что существуют родовые характеристики, 
остающиеся постоянными, а  также те ха-
рактеристики, которые трансформируются 
с течением времени, изменением междуна-
родной конъюнктуры, внутренней эконо-
мической политики страны, трендов техно-
логического развития и др. Если это имеет 
место, то думаем, что содержание государ-
ственной промышленной политики может 
эволюционировать в  разрезе следующих 
характеристик:

● объекта поддержки;
● инструментов;
● целей.

О приоритетности государства  
как активного субъекта в реализации 

промышленной политики
Попробуем рассмотреть с  двух точек 

зрения природу государственной про-
мышленной политики. С одной стороны, 
в  экономической литературе встречаются 
мнения о том, что промышленная полити-

ка генерируется не только государством, 
но и  хозяйствующими субъектами. Дру-
гая часть экономистов отстаивает точку 
зрения о том, что государство в лице про-
фильных министерств и ведомств является 
единственным субъектом, реализующим 
государственную промышленную полити-
ку. Рассмотрев данный аспект, можно бу-
дет уточнить сущность государственной 
промышленной политики. 

Можно предположить, что если основ-
ным источником формирования российско-
го ВВП выступают доходы от предприятий 
3–4 технологического уклада, то при реа-
лизации государственной промышленной 
политики именно крупнейшие предприятия 
создают институциональную среду (кон-
курентную, инвестиционную, правовую 
и  пр.). В условиях рыночной экономики, 
когда главенствующей формой собствен-
ности является частная собственность, при 
реализации имеет место проявление множе-
ства противоречий между государственным 
вмешательством и частным хозяйственным 
интересом. С целью сглаживания данного 
противоречия государство теоретически 
может допустить то, что частные предпри-
ятия будут являться наравне с государствен-
ным аппаратом генераторами промышлен-
ной политики. Государственно-частное 
партнерство такой феномен допускает. Бо-
лее того, государственная промышленная 
политика в материальном выражении пред-
ставляет собой совокупность документов 
стратегического, правового характера, ко-
торые разрабатывают и принимают различ-
ные представители как органов власти, так 

Рис. 2. Вариативные структурные элементы категории  
«Государственная промышленная политика»
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и промышленности, общественных объеди-
нений и др.

А.И. Татаркин, предлагая раскрывать 
трактовку ГПП через «отношения», безус-
ловно, наиболее точно отражает ее содер-
жание с позиции того, как должно быть [4]. 
Однако автор и не указывает, что предприя-
тия выступают наравне с государством ини-
циаторами такой политики. Предприятия 
могут формировать заказ на ту или иную 
стратегию у  государства, инициировать 
лоббирование различных аспектов при раз-
работке нормативной базы, искажать или 
обходить административные ограничения, 
корректируя вектор проведения промыш-
ленной политики и  прочее. Тем не менее 
хозяйствующие субъекты, группы интере-
сов в  большинстве случаев, как правило, 
преследуют собственные, а  не обществен-
ные интересы.

Другая, классическая точка зрения ак-
центирует внимание на то, что единствен-
ным генератором и  активным субъектом 
промышленной политики является государ-
ство. Ф.Ф. Рыбаков, рассматривая принятый 
закон «Об основах промышленной политики 
Санкт-Петербурга», отмечает следующее: 
«…Промышленная политика, как сказано 
в  статье 3 упомянутого Закона, осущест-
вляется правительством Санкт-Петербурга. 
Иначе и быть не может, поскольку в против-
ном случае была бы нарушена сама суть про-
мышленной политики» [5].

Мы разделяем данную точку зрения. 
Только государство, в  лице уполномочен-
ных органов власти (хотя и при участии раз-
личных групп интересов), должно опреде-
лять общественные приоритеты; выступать 
распорядителем государственных и  муни-
ципальных финансовых ресурсов; разраба-
тывать, принимать и  реализовывать зако-
ны. Это все сфера монопольного решения 
вопросов развития государством. Феномен 
частного интереса при постановке и реше-
нии общегосударственных вопросов раз-
вития никуда, безусловно, не девается. Это, 
к  сожалению, неэффективная работа раз-
личных институтов судебной, правоохрани-
тельной, законодательной сферы. Из этого 
видно, что не государство при помощи ин-
струментов государственной промышлен-
ной политики, вмешиваясь в хозяйственные 
отношения, провоцирует возникновение 
так называемый «провалов государства», 
а  напротив, частный лоббистский интерес 
искажает реакции государства.

Исходя из этого можно сделать следую-
щие выводы:

1. Если трактовать государственную 
промышленную политику через призму вы-
шеупомянутого, с  точки зрения норматив-
ной теории получим определение, которое 
дается большинством авторов, где государ-
ство – единственный активный субъект про-
мышленной политики. 

2. Однако небеспочвенна точка зрения 
на то, что государство не единственный 
субъект промышленной политики, хотя 
и  обладающий наибольшим инструмента-
рием ее регулирования. Если трактовать 
государственную промышленную поли-
тику с  позиции позитивного экономиче-
ского подхода, то получим следующий 
вариант. «Государственная промышленная 
политика  – это комплекс правовых, эко-
номических мероприятий, генерируемых 
государством совместно с профессиональ-
ными заинтересованными сообществами, 
направленных на создание условий для 
прогрессивного развития национального 
промышленного производства». Как эко-
номическая категория «государственная 
промышленная политика» может быть 
представлена следующим образом: «это 
отношения между государственными ор-
ганами власти на федеральном, региональ-
ном и  местном уровнях власти, с  одной 
стороны, с финансовыми, научными, про-
изводственными и  иными организациями 
с другой, по поводу разработки, генерации, 
исполнения и  поддержания частно-госу-
дарственных инициатив, направленных на 
прогрессивное технологическое развитие 
экономики».
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