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стоящих перед отечественной наукой. Авторы ставят задачу по поиску особых инструментов развития для 
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Кемеровской области разумно развивать и восходящие, и нисходящие ЦДС, которые должны дополнять друг 
друга и закрывать «разрывы» в технологических производственных цепочках. 
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Одной из обсуждаемых задач экономи-
ческой науки является выбор модели разви-
тия российской экономики в части наличия 
ресурсов и  преодоление зависимости от 
них. Термин «ресурсное проклятье» при-
обрел негативную окраску и предполагает, 
что страны, обладающие большими запаса-
ми ресурсов, ощущают негативное влияние 
на экономику, что приводит к  снижению 
темпов экономического роста. Проблема 
ресурсной экономики не столько связана 
с тем, что основной доход идет от добычи 
этих ресурсов, сколько с тем, что другие от-
расли не развиваются, обостряя проблему 
диверсификации экономики и развития об-
рабатывающих и  иных производств. В ка-
честве особенностей ресурсных регионов 
можно выделить следующие: во-первых, 
узкая специализация экономики региона, 

зависимость от «одного» вида производства 
и, как следствие, от внешних покупателей, 
во-вторых, консервация других типов про-
изводств, анклавность региона и, в-третьих, 
неэластичность региональной экономики. 
На взгляд авторов, ресурсные регионы нуж-
даются в  особых инструментах развития, 
способных не разрушить модель региональ-
ной экономики, а раскрыть ее и вывести на 
новый альтернативный путь социально-эко-
номического развития. Поиск наилучшего 
соотношения между ресурсными и  нере-
сурсными факторами развития, выявление 
наиболее эффективных масштабов и  форм 
взаимодействия между минерально-сырье-
вым и  несырьевым секторами экономики 
представляют одну из фундаментальных 
междисциплинарных проблем, стоящих пе-
ред отечественной наукой. 
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Целью предлагаемой статьи является 
объяснение на основе теории цепочек до-
бавленной стоимости проблем и  перспек-
тив развития экономики региона сырьевой 
специализации и  поиск путей ее диверси-
фикации.

Теория цепочек добавленной стоимости, 
а точнее – теория глобальных цепочек добав-
ленной стоимости (ЦДС), была предложена 
в 1960–1970-х гг. Она пыталась ответить на 
вопрос: почему одним странам удалось обе-
спечить высокие темпы роста и развития за 
счет инноваций и участия в глобальном раз-
делении труда, а другие отстали? Для этого 
были проанализированы степень и характер 
вовлечения стран и регионов в процесс соз-
дания стоимости по всей технологической 
цепочке  – от момента возникновения кон-
цепции продукта до его реализации конечно-
му потребителю на рынке.

В отличие от других подходов, занятых 
изучением проблем инновационного разви-
тия стран и регионов, теория ЦДС позволя-
ет решить следующие вопросы: 

- показать влияние эффектов ЦДС на 
локальном уровне отдельных регионов, от-
раслей и кластеров;

- объяснить механизмы влияния круп-
ных глобальных вертикально-интегриро-
ванных компаний на выбор страной (реги-
оном) специализации;

- выявить явные и скрытые (актуальные 
и  потенциальные) возможности и  риски 
встраивания компаний и  стран (регионов) 
в современные рынки на глобальном, наци-
ональном и отраслевом уровнях и показать 
возможные альтернативные сценарии сме-
ны этой специализации. Этот вопрос крайне  

актуален для стран и  регионов, имеющих 
сырьевую специализацию.

Считается, что автором теории ЦДС 
является М. Портер, который в  работе 
«Конкурентное преимущество. Как до-
стичь высокого результата и обеспечить его 
устойчивость» описал вертикальную це-
почку добавленной стоимости на уровне от-
дельной компании (корпоративную ЦДС): 
«Каждая компания может быть представ-
лена как совокупность различных видов 
деятельности, направленных на разработку, 
производство, маркетинг, доставку и  об-
служивание своих продуктов. Все эти виды 
деятельности объединяются в цепочку соз-
дания стоимости» [1, с. 70]. Т.  Сторджен 
(Т. Sturgeon) в самом общем виде определял 
ЦДС как механизм начисления стоимости 
в  процессе создания конечного продукта, 
который включает в себя различные стадии 
разработки, производства, включая дизайн, 
и  сбыта готовой продукции  [2]. В докладе 
ОЭСР (2013 г.) ЦДС определены как «весь 
процесс производства товаров, от сырья до 
конечного продукта» [3, с. 8].

В России проблемами ЦДС занимаются 
В. Кондратьев, Т. Мешкова и Е. Моисеичев. 
В. Кондратьев отмечает, что «ЦДС включа-
ют в  себя проектирование, производство, 
маркетинг, дистрибуцию и послепродажное 
обслуживание потребителя» [4]. Т. Мешко-
ва и  Е. Моисеичев утверждают, что ЦДС 
«представляет собой устойчивый механизм 
начисления стоимости в процессе создания 
конечного продукта, включающий в  себя 
различные технологические стадии про-
изводства, а также сферы дизайна и сбыта 
продукции» [5, с. 84].

Рис. 1. Кривая доходности ЦДС [6]
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В этом вопросе авторы статьи придер-
живаются определения Т. Сторджена.

Внутри ЦДС прослеживается законо-
мерность, описанная Р. Каплински, которая 
отражена на рис. 1 [6]. «Улыбающаяся кри-
вая» (Smile/Smiling Curve) показывает, как 
распределяется добавленная стоимость на 
разных стадиях производственного цикла, 
начинающегося от стадии разработки и за-
канчивающегося послепродажным обслу-
живанием товара.

На рис. 1 видно, что наибольший объ-
ем добавленной стоимости приходится на 
стадии, наиболее отдаленные от процес-
са производства  – научно-исследователь-
ские и  опытно-конструкторские разработки  
(НИОКР) и  послепродажное обслуживание. 
Так, фирма, выполняющая НИОКР в рамках 
ЦДС, как правило, получает больший объем 
экономической ренты. При этом фирмы, за-
нятые добычей и  первичной переработкой 
ресурсов, как правило, получают наимень-
шую долю в ЦДС. Толщина «улыбки» отра-
жает количество фирм, которые могут выпол-
нять данную функцию в рамках ЦДС. Таким 
образом, самые прибыльные сегменты ЦДС 
заняты наименьшим количеством фирм.

Внутри отдельной ЦДС можно выде-
лить два типа связей:

– восходящие связи (forward linkages);

– нисходящие связи (backward 
linkages) [3].

Восходящие связи чаще всего формиру-
ются в рамках экспортно-ориентированной 
модели развития стран (регионов), которые 
добывают и  экспортируют сырьевые това-
ры и  услуги, имеющие невысокую добав-
ленную стоимость, и импортируют готовую 
продукцию с  высокой добавленной стои-
мостью из ранее экспортируемого сырья. 
Восходящие ЦДС характерны для отраслей 
с процессным производством (химическая, 
нефте- и  угледобывающая и  металлурги-
ческая отрасли), им свойственна низкая 
локализация перерабатывающих, смежных 
и обеспечивающих производств в регионе. 
Поэтому страны, в ЦДС которых преоблада-
ют восходящие связи, – это экспортеры сы-
рья, производители комплектующих и ком-
понентов для создания сложной продукции 
с высокой добавленной стоимостью [3].

Нисходящие связи формируются вокруг 
производства и  экспорта высокотехноло-
гичных инновационных конечных товаров 
и  услуг, при этом сырьевые товары и  ус-
луги этими странами (регионами), наобо-
рот, импортируются. Центрами формиро-
вания нисходящих ЦДС являются крупные 
вузы, научно-исследовательские институты 
(НИИ), современные опытно-конструктор-

Рис. 2. Участие отдельных стран в ГЦС 1995 и 2009 гг. [3, 7] 
 – Экспорт промежуточных товаров, использовавшихся для экспорта  

в третьи страны в 2009 г. (нисходящие связи); 
 – Импортные ресурсы, использовавшиеся в экспорте в 2009 г. (восходящие связи); 

 – Общее участие в 1995 г. 
Показатель рассчитывается как процент валового экспорта и имеет два компонента:  

доля импорта в экспорте и экспорт промежуточных ресурсов (товаров и услуг),  
использовавшихся для экспорта в третьи страны
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ские и  инжиниринговые центры. В проти-
воположность восходящим цепочкам соз-
дание нисходящих ЦДС сопровождается 
высокой локализаций в  стране (регионе) 
перерабатывающих, смежных и  обеспечи-
вающих производств [3]. 

Возникновение и бурное развитие ЦДС 
в первую очередь связано с  глобализацией 
и с деятельностью транснациональных ком-
паний (ТНК). Именно поэтому теории ЦДС 
имеют второе название теории ГЦС – гло-
бальных цепочек добавленной стоимости 
и используются при изучении влияния гло-
бализации на уровень и характер развития 
отдельных стран. На рис. 2 показана сте-
пень вовлеченности отдельных стран в гло-
бальные цепочки добавленной стоимости 
по данным ОЭСР.

Анализ представленных на рис. 2 дан-
ных показывает, что в большинстве случаев 
страны, в которых преобладают нисходящие 
связи, в  ЦДС развиваются более успешно 
и являются более восприимчивыми к инно-
вациям.

Однако сами цепочки, характер управ-
ления ими и, главное, влияние на отдель-
ные страны происходит на разных уров-
нях (в  том числе на уровне отдельных 
компаний, регионов и  стран). По этой 
причине обоснованным является исполь-

зование теории цепочек добавленной сто-
имости для анализа перспектив развития 
отдельных регионов. 

Ресурсные регионы России облада-
ют разной степенью ресурсозависимости 
и, соответственно, нуждаются в  построе-
нии разных цепочек добавленной стоимо-
сти [8]. В ресурсных регионах, обладающих 
большими запасами углеводородов (нефть 
и газ), выявлена тенденция к росту ресурсо-
зависимости. Исключение составляют Том-
ская область, Республики Татарстан и Баш-
кортостан. Для этих территорий снижение 
ресурсозависимости отражает положитель-
ную динамику в  структуре ВРП регионов, 
постепенный рост в них доли обрабатыва-
ющих отраслей и  наукоемкого производ-
ства. В регионах, богатых углем и другими 
минерально-сырьевыми ресурсами (желез-
ные руды, руды цветных металлов и  др.), 
снижается уровень ресурсозависимости. 
Однако эти изменения отражают не столь-
ко положительные изменения в отраслевой 
структуре ВРП (рост обрабатывающих от-
раслей и наукоемкого производства), сколь-
ко снижение доли доходов от добычи этих 
ресурсов под воздействием снижения цен 
на сырье на мировых рынках. Обратимся 
к  последней группе регионов, в  частности 
к Кемеровской области. 

Рис. 3. «Типичные» технологические цепочки на основе угля
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Экономика Кемеровской области и, со-

ответственно, ЦДС сформирована на осно-
ве добычи и  обогащения угля. Экспортно-
ориентированная модель развития региона 
привела к тому, что в Кемеровской области 
сосредоточены в  основном первые произ-
водственные стадии, которым свойственны 
такие черты, как капиталоемкость, низкий 
спрос на НИОКР и  высокопроизводитель-
ную рабочую силу, незаинтересованность 
в  развитии смежных и  обеспечивающих 
производств. Именно этим объясняется не-
восприимчивость региона к  инновациям, 
устойчивость моноотраслевой структуры 
Кемеровской области, сложности диверси-
фикации экономики.

В угольной отрасли Кемеровской обла-
сти, где доминируют крупные вертикально 
интегрированные угледобывающие и  ме-
таллургические холдинги, ситуация с  экс-
портом добытых природных ресурсов, име-
ющих невысокую добавленную стоимость, 
и  импортом готовой продукции с  высокой 
добавленной стоимостью из ранее экспор-
тируемого сырья проявляется наиболее 
явно. При этом важно отметить, что все 
эти крупные вертикально интегрированные 
компании (ВИК) имеют ярко выраженную 
восходящую ЦДС как на внешнем, так и на 
внутреннем рынке.

По мнению авторов, в  угольной про-
мышленности Кемеровской области разум-
но развивать и  восходящие, и  нисходящие 
ЦДС, которые должны дополнять друг друга 
и  закрывать «разрывы» в  технологических 
производственных цепочках. В результате 
глубокой переработки угля и  техногенных 
отходов предприятий горнодобывающей от-
расли можно получать до 130 видов хими-
ческих продуктов и более пяти тысяч видов 
продуктов смежных отраслей. Благодаря 
глубокой переработке на основе угля мож-
но получать синтез-газ, аммиак (азотные 
удобрения), кокс (сталь), каменноугольную 
смолу. Из каменноугольной смолы можно 
производить толуол, тротил, нафталин, кра-
сители, бензол, фенол. Из бензола – анилин 
и красители, из фенола – пластмассы и кра-
сители (рис. 3). 

Для достижения такого результата 
ВИК необходимо сформировать сбалансиро-
ванный и устойчиво развивающийся сектор 
НИОКР, обеспечивающий расширенное вос-
производство знаний и  повышение эффек-
тивности и  результативности инфраструк-
туры, способствующей коммерциализации 
результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД). В свою очередь, коммерциализацией 
РИД, особенно тех, которые не имеют отно-
шения к основному виду деятельности ВИК 
(добыче полезных ископаемых), могут зани-

маться новые или уже существующие малые 
инновационные предприятия (МИПы), тем 
самым формируя восходящие и нисходящие 
ЦДС в регионе.

В основе перспективных восходящих 
ЦДС может лежать комплексное освоение 
кузбасскими компаниями внутрироссий-
ского и  сибирского регионального рынка 
угля, в  том числе за счет развития «малой 
энергетики» в  жилищно-коммунальном 
комплексе. Уже сегодня немало крупных 
и малых угольных компаний стремятся дой-
ти до конечного потребителя угля, занима-
ясь реализацией своей продукции даже на 
розничном рынке. 

Вторым перспективным направлением 
развития восходящих цепочек может стать 
рост объемов обогащения добываемого 
угля. Из всего объёма добываемого в России 
угля обогащается чуть более 50 %. К 2030 г. 
в  России планируется увеличить объемы 
обогащения угля до 345 млн тонн (рост 
против уровня 2016 г. в 1,9 раза). С этой це-
лью планируется обновить все 100 % про-
изводственных мощностей обогатительных 
фабрик, введенных в ХХ веке. Кроме того, 
совершенствование обогатительных тех-
нологий может способствовать развитию 
и нисходящих цепочек.

Подводя итоги вышесказанному, стоит 
отметить, что возникновение и  бурное раз-
витие ЦДС в первую очередь связано с гло-
бализацией и с  деятельностью транснацио-
нальных компаний, именно поэтому теории 
ЦДС имеют второе название теории ГЦС – 
глобальных цепочек добавленной стоимости 
и используются при изучении влияния гло-
бализации на уровень и  характер развития 
отдельных стран. Для анализа перспектив 
развития отдельных регионов России авто-
ры обоснованно предлагают использовать 
теорию цепочек добавленной стоимости, 
которая должна стать одним из инструмен-
тов развития ресурсных регионов. Данное 
утверждение связано с тем, что характер во-
влечения России в ГДС и ЦДС сохраняется 
преимущественно сырьевым. Это означает, 
что Россия в наибольшей степени участвует 
в восходящих ЦДС, т.е. экспортирует сырье 
и материалы и импортирует готовую продук-
цию со значительной наценкой. Такая специ-
ализация ведет к тому, что внутри страны не 
создается высокая доля добавленной стои-
мости, не развиваются высокотехнологич-
ные отрасли и  закрепляется ресурсная спе-
циализация регионов.

Использование в  практике угольных 
компаний инновационных технологий спо-
собно помочь отрасли пойти интенсивным 
путем освоения месторождений, тем самым 
снизив «технологические» потери угля, 
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и  оказать положительное влияние на эко-
номику угледобывающих предприятий, что 
откроет новые возможности для формиро-
вания новых нисходящих ЦДС с использо-
ванием имеющихся результатов интеллек-
туальной деятельности. К тому же важно 
и то, что эти цепочки не исключают старые 
восходящие ЦДС, а дополняют их, позволяя 
значительно удлинить их часть, приходящу-
юся на российский рынок.

Кооперация предприятий добывающих, 
перерабатывающих, смежных и  обеспечи-
вающих производств в рамках восходящих 
и нисходящих ЦДС способствует генерации 
спроса на инновации, производству инно-
вационной продукции, развитию рынков 
инжиниринговых, сервисных, финансо-
вых, транспортных и маркетинговых услуг 
и  стимулированию развития внутреннего, 
в том числе регионального, рынка.

Исследование выполнено за счет гран-
та Российского научного фонда (проект 
№ 17-78-20218).
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