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В статье анализируются условия обеспечения продовольственной безопасности страны с учетом про-
блем сельскохозяйственного производства. Раскрываются теоретические подходы в научных исследовани-
ях проблемы продовольственной безопасности. Актуализируется необходимость в современных условиях 
самообеспечения страны основными видами продовольствия. Дается оценка показателей импорта продо-
вольствия, а также сельскохозяйственной техники, технологий переработки сельскохозяйственного сырья, 
семенного материала и племенного скота. Проведены расчеты потребностей в продовольственных ресурсах 
с учетом рациональных норм потребления и фактического потребления продуктов питания группами насе-
ления России в зависимости от состава семей. Определены основные группы продовольствия, по которым 
не обеспечивается рациональное потребление. Предложен комплекс мер по укреплению продовольственной 
безопасности страны, ориентированный на развитие системы налогообложения в сельском хозяйстве, со-
вершенствование кредитного механизма, модернизацию агрострахования, введение гарантированных заку-
почных цен на основные виды продовольствия.
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Продовольственное обеспечение явля-
ется одной из важнейших задач государ-
ственного управления на протяжении всей 
истории человечества. Проблема дефицита 
продовольственных ресурсов в  общемиро-
вом масштабе вместе с  ежегодным ростом 
населения планеты находится в центре вни-
мания мирового сообщества уже несколько 
десятилетий, но до сих пор не нашла своего 
решения. 

Несмотря на снижение в  последние 
годы значений глобального индекса голода, 
его показатели остаются еще достаточно 
высокими и составляют по данным 2016 г. 
34,8 %. При этом доля недоедающего на-
селения в  мире в  2014–2016 гг. составила 
26,8 %. Наиболее высокий уровень голода 
зафиксирован в Ц ентральноафриканской 
республике и других африканских странах, 
расположенных южнее Сахары. Россия сре-
ди развивающихся стран по этому показа-
телю занимает 24-е место с  индексом 6,8 

(низкий уровень). Следует отметить, что 
эти показатели хуже, чем у соседних госу-
дарств: Беларуси и Украины [1].

На современном этапе нельзя еще го-
ворить об устойчивых позициях России 
по обеспечению достаточного уровня про-
довольственной безопасности. По версии 
глобального странового индекса продо-
вольственной безопасности, разработанно-
го Economist Intelligence Unit, наша страна 
занимает 43 место, между Китаем и  Бела-
русью, с индексом 63,8 (полной безопасно-
стью считается индекс равный 100,0). Сре-
ди стран Европы Россия занимает 23 место 
из 26, обгоняя Болгарию, Сербию и  Укра-
ину. При этом полной продовольственной 
безопасности не достигла ни одна из стран 
мира. Например, у лидера мирового рейтин-
га – США – индекс продовольственной без-
опасности составляет 89,0 [2].

Используемые в  сельском хозяйстве 
новые биотехнологии не позволили пока 
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решить проблему продовольственной без-
опасности. Более того, опыт выращивания 
и  потребления продуктов с  ГМО привел 
многих экспертов и  производителей к  не-
утешительному выводу, что эти техноло-
гии не увеличивают урожайность и  при-
водят к  неконтролируемому потреблению 
пестицидов, чтобы хоть как-то сохранить 
продуктивность сельскохозяйственных 
культур [3]. 

Негативное влияние глобальных фак-
торов, обострение международных от-
ношений с  введением санкций против 
Российской Федерации и  ответного про-
довольственного эмбарго предопределили 
активизацию политики импортозамещения 
в  продовольственной сфере. Однако заме-
на импорта продовольственных ресурсов 
собственными продуктами питания, как 
правило, требует увеличения объемов сель-
скохозяйственного производства, что при 
индустриальном укладе аграрного сектора 
может сопровождаться ростом площадей 
сельхозугодий и может привести к ухудше-
нию природной среды из-за вырубки лесов, 
внесения азотных удобрений, дополнитель-
ному использованию чистой воды. Следо-
вательно, в агропродовольственной сфере 
требуется поиск новых технологий, обеспе-
чивающих сохранение природной среды, 
а  также достаточного уровня конкуренции 
на продовольственном рынке. 

Научному исследованию проблем про-
довольственной безопасности посвяще-
ны труды многих зарубежных и  отече-
ственных ученых. Существенный вклад 
в  разработку этих вопросов в  России 
внесли известные экономисты А.И. Алту-
хов  [4], И.Г. Ушачев  [5], А.В. Голубев  [6], 
В.А. Клюкач [7] и др. Вместе с тем данная 
тема настолько многопланова, что отдель-
ные аспекты до сих пор остаются недоста-
точно разработанными. 

Впервые проблему продовольственной 
безопасности затронул в 1798 г. английский 
священник и  ученый Т. Мальтус, который 
в своем труде «Опыт о законе народонасе-
ления» писал, что законы природы обуслав-
ливают неизбежность растущего несоот-
ветствия между темпами роста населения 
и увеличения средств существования. Сред-
ства существования людей, в силу действия 
закона убывающего плодородия почвы, не 
могут возрастать быстрее, чем в арифмети-
ческой прогрессии, в  то время как населе-
ние возрастает в  геометрической прогрес-
сии  [8]. Новое развитие идеи Т. Мальтуса 
получили в  середине XX века. Возникло 
так называемое неомальтузианство, про-
возглашавшее невозможность обеспечения 
возрастающего населения планеты Земля 

необходимыми продуктами питания, т.е. 
стали обозначаться проблемы продоволь-
ственной угрозы.

На современном этапе нет единого 
подхода к  определению продовольствен-
ной безопасности. В связи с  обострением 
продовольственной проблемы в  середине 
1970-х гг. на Всемирной конференции по 
проблемам продовольствия (1974 г.) Про-
довольственной и  сельскохозяйственной 
организацией ООН (ФАО) в  научно-прак-
тический оборот был введен термин про-
довольственной безопасности. При этом 
его сущность была сформулирована только 
в  Римской декларации по всемирной про-
довольственной безопасности, принятой 
в 1996 г. в Риме на Всемирном саммите по 
проблемам продовольствия. В соответствии 
с этим документом под продовольственной 
безопасностью понимается состояние эко-
номики, при котором населению страны 
в целом и  каждому гражданину в  отдель-
ности гарантируется обеспечение доступа 
к продуктам питания, питьевой воде и дру-
гим пищевым продуктам в  качестве, ас-
сортименте и объемах, необходимых и  до-
статочных для физического и  социального 
развития личности, обеспечения здоровья 
и  расширенного воспроизводства населе-
ния страны [9].

В России особо активное научное ис-
следование проблем продовольственной 
безопасности началось с  1990-х гг. Учи-
тывая состояние экономики того периода, 
большая часть исследователей сводила по-
нимание продовольственной безопасно-
сти к  количественному самообеспечению 
страны продовольственными ресурсами. 
В последующем, по мере насыщения про-
довольственного рынка, особое внимание 
уделялось обеспечению экономической 
доступности продовольствия с  подчерки-
ванием особой значимости от нее соци-
альной стабильности страны и оправдывая 
активный импорт продуктов питания, как 
инструмент развития конкуренции и сниже-
ния цен.

В Доктрине продовольственной без-
опасности Российской Федерации, кото-
рая утверждена Указом Президента РФ от 
30.01.2010 г. № 120, под продовольствен-
ной безопасностью понимается состояние 
экономики страны, при котором обеспечи-
вается продовольственная независимость 
Российской Федерации, гарантируется 
физическая и  экономическая доступность 
для каждого гражданина страны пищевых 
продуктов, соответствующих требованиям 
законодательства Российской Федерации 
о  техническом регулировании, в  объемах 
не меньше рациональных норм потребле-
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ния пищевых продуктов, необходимых для 
активного и  здорового образа жизни  [10]. 
В целом это определение в  полной мере 
учитывает все составляющие продоволь-
ственной безопасности. Однако, на наш 
взгляд, оно в первую очередь отождествля-
ется с продовольственной независимостью 
страны. При тесной взаимосвязи этих кате-
горий в  их сущности все же есть принци-
пиальные различия. Проведенный анализ 
сущности понятия «продовольственная без-
опасность» позволил сделать ряд выводов.

Во-первых, естественная потребность 
человека в  еде, удовлетворение которой 
обеспечивает его существование и  со-
хранение как биологического существа, 
предопределяет необходимость рассмотре-
ния продовольственной безопасности на 
самом упрощенном бытовом уровне. Речь 
идет о  физической доступности продо-
вольствия и его качестве, обеспечивающих 
естественное функционирование человека, 
то есть отсутствии угроз бесперебойного 
получения человеком необходимого коли-
чества продуктов питания надлежащего 
качества. Это не обязательно должно быть 
связано только с  внутренним производ-
ством. Например, для северных регионов 
самообеспечение продовольственными 
ресурсами в принципе невозможно в силу 
объективных обстоятельств. 

Во-вторых, человек  – существо соци-
альное, что предопределяет необходимость 
рассмотрения продовольственной безопас-
ности не только с позиции отдельно взятого 
индивида, но и на уровне общества в целом. 
Это предполагает рассмотрение продо-
вольственной безопасности не только как 
обеспечение питанием населения, но и как 
фактор социально-экономического, эколо-
гического, политического и  даже культур-
ного развития.

В-третьих, заложенная в Доктрине про-
довольственной безопасности Российской 
Федерации необходимость расчета уровня 
продовольственной безопасности исходя из 
рациональных норм потребления, не всег-
да отражает реальную действительность. 
На практике поведение людей при покуп-
ке продуктов питания чаще всего характе-
ризуется иррациональностью. Так амери-
канский психолог Роберт Чалдини в  своей 
книге «Психология влияния» отмечает, что 
у  каждого покупателя есть «психологиче-
ское реактивное сопротивление». Под ним 
подразумевается степень потери свободы, 
при которой человек начинает на подсо-
знательном уровне (интуитивно и не всегда 
с пользой для себя) оказывать этому сопро-
тивление. То есть когда что-либо затрудня-
ет наш доступ к какому-либо предмету, мы 

стремимся противостоять вмешательству, 
желая овладеть этим предметом больше, 
чем прежде, и предпринимая соответствую-
щие попытки [11]. Следовательно, в реаль-
ности для обеспечения продовольственной 
безопасности объем продовольственных 
ресурсов должен несколько превышать объ-
емы рациональных норм потребления про-
дуктов питания. Как показывает практика, 
наиболее влиятельными факторами, опре-
деляющими объемы потребления продук-
тов питания в  России, выступают: состав 
домохозяйств; наличие детей в семье; уро-
вень среднедушевых располагаемых ресур-
сов; место проживания (городская или сель-
ская местность). 

В современных условиях продолжа-
ющихся санкций в отношении России не-
обходимость самообеспеченности страны 
продовольственными ресурсами является 
одним из условий сохранения социальной, 
экономической и  политической стабиль-
ности. Следует отметить, что предприни-
маемые на государственном уровне меры 
по стимулированию импортозамещения 
продовольственных товаров дают свои 
положительные результаты. Очевидна 
тенденция сокращения доли импортных 
продовольственных товаров в общем объ-
еме их продаж на отечественном продо-
вольственном рынке. Если в  2013 г. доля 
импорта в  товарных ресурсах розничной 
торговли продовольственными товарами 
составляла 36 %, то в 2015 г. она сократи-
лась до 28 %, в 2016 г. – до 23 % [12]. Такое 
существенное сокращение доли импорта 
продовольственных товаров сопровожда-
ется соответствующим ростом внутрен-
него производства продукции сельского 
хозяйства и  пищевой перерабатывающей 
промышленности (рис. 1).

Однако позитивные результаты в  сто-
имостном выражении не всегда сопро-
вождаются реальным приростом в  нату-
ральных единицах. Например, по данным 
Росстата в 2015 г. по сравнению с 2014 г. 
сократилось производство в натуральном 
выражении таких продовольственных то-
варов, как изделия колбасные фарширо-
ванные (на 21 тыс. тонн), изделия колбас-
ные копченые (на 13 тыс. тонн), консервы 
мясные (на 100 млн условных банок), 
консервы рыбные (на 1 млн условных ба-
нок), масло растительное нерафинирован-
ное (на 321  тыс. тонн), соки фруктовые 
и овощные (на 706 млн условных банок), 
молоко и  сливки в  твердых формах (на 
25  тыс. тонн), крупа и  мука грубого по-
мола (на 94 тыс. тонн), хлебобулочные из-
делия (на 17 тыс. тонн), изделия мучные 
кондитерские (на 15 тыс. тонн) [12]. 
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Несмотря на то, что уже в 2015 г. поро-
говые значения продовольственной незави-
симости, установленные Доктриной продо-
вольственной безопасности РФ, достигнуты 
практически по всем основным видам продо-
вольственных ресурсов, за исключением мо-
лока и молочной продукции (рис. 2), говорить 
об устойчивом положении отечественного 
продовольственного рынка пока еще рано. 

По данным Федеральной таможенной 
службы России, объемы импорта продо-
вольственных товаров в 2017 г. стали снова 
увеличиваться. Федеральное государствен-
ное бюджетное учреждение «Специализи-
рованный центр учета в агропромышленном 
комплексе» отмечает, что в январе – феврале 
2017 г. в Россию импортировано продоволь-
ственных товаров и  сельскохозяйственного 
сырья на 4 058,5 млн долл. США, то есть 
на 17,3 % больше, чем в аналогичном пери-
оде 2016 г. Возросли физические объемы 
импортных закупок мяса птицы на 26,2 %, 
рыбы свежей и мороженой – на 13,3 %, мо-
лока сухого – на 38,9 %, масла сливочного – 
17,6 %, подсолнечного масла  – в  8,5 раза, 
изделий и  консервов из мяса  – на 13,0 %. 
В марте и апреле 2017 г. сохранилась тенден-
ция роста импорта по сравнению с  2016 г. 
Особо заметный рост импорта наблюдается 
по мясным и молочным продуктам. Напри-
мер, с января по апрель 2017 г. импорт сухого 
цельного молока составил 5,6 тыс. тонн, что 

в 2,5 раза больше, чем за соответствующий 
период 2016 г. [14]. 

Сложившаяся ситуация подтверж-
дает, что для сохранения наметившихся 
в 2014–2016 гг. положительных тенденций 
наращивания собственного производства 
продовольственных товаров становится 
недостаточным продление реализуемых 
направлений государственной агропро-
мышленной политики. На сегодняшний 
день очевидна необходимость изменения 
организационно-экономического механиз-
ма стратегического управления продоволь-
ственной безопасностью России, основан-
ного на стимулировании внедрения новых 
технологий в агропромышленное производ-
ство, позволяющих снизить производствен-
ные издержки и обеспечить рост конкурен-
тоспособности производимой продукции. 

Как показывает практика, гораздо боль-
шей проблемой сегодня в обеспечении про-
довольственной безопасности страны явля-
ется все еще высокая зависимость аграрного 
сектора от импортируемой сельскохозяй-
ственной техники, технологий переработки 
сельскохозяйственного сырья, семенного 
материала и племенного скота. Так, по дан-
ным за 2016 г., доля импортных тракторов 
для сельскохозяйственных работ составила 
67,3 %, доля посевов импортными семенами 
овощей составляет 46 %, кукурузы  – 55 %, 
подсолнечника  – 62 %, сахарной свеклы  – 

Рис. 1. Динамика производства продукции сельского хозяйства и пищевой  
перерабатывающей промышленности в Российской Федерации  
(в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году) [12]
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83 %, доля импорта племенного молодняка 
молочного скота достигает 27 % [12]. 

Сложной остается ситуация и с износом 
основных фондов. На конец 2015 г. в  сель-
ском хозяйстве этот показатель составил 
41,6 % [12]. Это создает существенные риски 
для агропромышленного комплекса и  не-
гативно влияет на конкурентоспособность 
производимой продукции. Изменение сло-
жившейся ситуации требует существенных 
финансовых вливаний. Однако в  условиях 
экономической нестабильности и  зарубеж-
ных санкций сокращаются возможности го-
сударства на увеличение и даже сохранение 
на прежнем уровне финансирования аграр-
ного сектора, а для частного инвестора этот 
сектор всегда имел низкий уровень привле-
кательности из-за сильного влияния природ-
но-климатических рисков и  относительного 
долгого периода окупаемости инвестиций. 
Реализуемая кредитная политика для аграр-
ного производства с  выделением государ-
ственных субсидий на возмещение части 
затрат на уплату процентов по кредитам  
и займам не позволяет сельскохозяйственным 
предприятиям полностью ликвидировать 
ссудные задолженности. Объемы инвестици-
онного кредитования предприятий АПК со-
кращаются. Более того, доступ к кредитным 
ресурсам имеют только высокорентабель-
ные предприятия, которых в отрасли не бо-
лее 30 %. По данным Росстата удельный вес 
убыточных предприятий сельского хозяйства 
в 2015 г. составил 18,7 %. При этом девальва-
ция рубля повлекла за собой очередной рост 
цен на сельскохозяйственную технику, удо-
брения, горюче-смазочные материалы. 

Во многом возможности обеспечения 
продовольственной безопасности страны 

зависят и  от тенденций изменения спроса 
на продовольственном рынке. По данным 
Росстата объемы реализации продоволь-
ственных товаров в  России ежегодно уве-
личиваются. В 2016 г. населению было про-
дано продовольствия более чем на 12 трлн 
рублей, что на 2,3 % более 2015 г. В 2015 г. 
рост продаж относительно 2014 г. составил 
8,5 % [12]. Однако рост продаж в  большей 
степени обусловлен ростом цен на про-
дукты питания. В натуральном выражении 
сокращается среднедушевое потребление 
мяса, молока и рыбы. Так в 2015 г. сокраще-
ние составило относительно 2014 г.: мяса 
на 1,4 %; молока на 2 %; рыбы на 13 % [12]. 
Потребление существенно изменяется и от-
личается от рациональных норм потребле-
ния в расчете на одного человека в зависи-
мости от состава домохозяйств. Например, 
потребление мяса, овощей и фруктов в се-
мьях, состоящих из 5 и более человек, в два 
раза меньше, чем в домохозяйстве с одним 
человеком [12]. Оценка отклонений факти-
ческого потребления продуктов питания от 
рациональных норм представлена в табл. 1.

В домохозяйствах, состоящих из одного 
человека, фактически по всем видам продук-
тов потребление превышает рациональные 
нормы. В домохозяйствах с  тремя и  более 
членами семьи фактическое потребление 
продуктов питания на 30–40 % меньше на-
учно обоснованных норм. Данные расчеты 
подтверждают необходимость учета при 
расчете необходимых объемов внутреннего 
производства продовольственных ресурсов 
для обеспечения продовольственной без-
опасности не только прогноза численности 
населения страны, но и прогноза основных 
характеристик домохозяйств. 

Рис. 2. Удельный вес отечественной продукции в общем объеме ресурсов, процентов [13]
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Таблица 1

Отклонение фактического потребления продуктов питания от рациональных норм,  
в зависимости от структуры домохозяйств в 2015 г.

Наименование продукта питания Рациональные 
нормы, кг

Отклонения от нормы в домохозяйствах, %
одного 

человека
2 чело-

век
3 чело-

век
4 чело-

век
 5 и более 
человек

Хлеб и хлебные продукты 96,0 + 45,4 + 13,8 – 6,7 – 16,6 – 9,2
Картофель 90,0 – 7,6 – 25,9 – 36,4 – 43,1 – 46,2
Овощи и бахчевые 140,0 + 9,3 – 15,6 – 32,3 – 42,9 – 46,4
Фрукты и ягоды 100,0 + 15,8 – 13,2 – 24,9 – 33,9 – 42,0
Мясо и мясные продукты 73,0 + 68,8 + 37,1 + 16,7 – 0,5 – 13,7
Молоко и молочные продукты 325,0 + 30,3 – 3,9 – 21,8 – 31,4 – 36,7
Яйца, шт. 260 + 34,6 – 0,8 – 19,2 – 30,8 – 40,0
Рыба и рыбные продукты 22,0 + 66,4 + 25,5 – 1,4 – 19,1 – 27,3
Сахар и кондитерские изделия 24,0 + 93,8 + 51,7 + 24,6 + 11,7 + 7,5
Масло растительное и другие жиры 12,0 + 42,5 + 5,8 – 16,7 – 30,8 – 30,8

П р и м е ч а н и е . Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Таблица 2
Абсолютные и относительные отклонения фактически необходимого объема 

продовольствия от рациональных норм потребления

Наименование продукта питания
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 %
Хлеб и хлебные продукты, тыс. тонн 13532,17 14554,27 1022,10 + 7,6
Картофель, тыс. тонн 12686,41 12686,41 0 0
Овощи и бахчевые, тыс. тонн 19734,41 19916,65 182,24 + 1,0
Фрукты и ягоды, тыс. тонн 14096,01 14317,50 221,49 + 1,6
Мясо и мясные продукты, тыс. тонн 10290,09 12286,98 1996,89 + 19,4
Молоко и молочные продукты, тыс. тонн 45812,02 47192,87 1380,85 + 3,0
Яйца, млн шт. 36649,62 37911,31 1262,25 + 3,4
Рыба и рыбные продукты, тыс. тонн 3101,12 3480,11 379,01 + 12,2
Сахар и кондитерские изделия, тыс. тонн 3383,04 4439,64 1056,60 + 31,2
Масло растительное и другие жиры, тыс. тонн 1691,52 1784,81 93,29 + 5,5

П р и м е ч а н и е . Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Проведенные расчеты показали, что по 
данным потребления продовольственных 
товаров в 2015 г. и количеству семей с со-
ответствующим количеством их членов 
разница между необходимым объемом про-
довольственных товаров по рациональным 
нормам и  по фактическому потреблению 
возникла по всем видам продовольствен-
ных товаров, кроме картофеля (табл. 2). 

Наиболее существенное отклонение отме-
чается по сахару, мясу и рыбе.

Для повышения уровня продовольствен-
ной безопасности страны необходима реа-
лизация комплекса мер, основанных на обе-
спечении сбалансированности действий по 
управлению экономическим ростом агро-
промышленного комплекса на уровне объ-
емов и качества факторов роста, возможно-
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стей использования детерминант факторов 
роста и условий для эффективного действия 
детерминант роста, что представлено в пре-
дыдущих исследованиях авторского коллек-
тива  [15]. Базовым условием обеспечения 
роста АПК и  продовольственной безопас-
ности является повышение конкуренто-
способности аграрных территорий страны 
с выделением особого значения их социаль-
ного развития [16]. 

В числе необходимых мер следует вы-
делить:

– обеспечение физической и  экономи-
ческой доступности кредитных ресурсов 
для сельскохозяйственных производите-
лей, включая развитие форм кредитования, 
а  также сельскохозяйственной кредитной 
потребительской кооперации;

– модернизацию системы агрострахова-
ния с увеличением числа страховых случаев;

– оптимизацию системы налогообложе-
ния для агропромышленного комплекса, по-
зволяющей стимулировать производителей 
продукции с высокой долей импорта, а так-
же производителей сельскохозяйственной 
техники;

– сокращение диспаритета цен на ис-
пользуемые в  сельскохозяйственном про-
изводстве ресурсы и  производимую сель-
скохозяйственную продукцию, включая 
установление гарантированных государ-
ством минимальных закупочных цен на 
продовольственные ресурсы. 

Публикация подготовлена в рамках ис-
следования, проводимого по государствен-
ному заказу Министерства образования 
и  науки Российской Федерации. Проект 
№ 1.9544.2017 / БЧ.
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