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В данной статье приводится авторский анализ проблем экономической безопасности Нижегородского 
региона в современных условиях, характеризующихся геополитической и экономической нестабильностью. 
В основу исследования положен широкий спектр работ авторского коллектива в области теории, методо-
логии и инструментария анализа региональной экономической безопасности. В настоящее время разрабо-
танная авторами система индикаторов экономической безопасности регионов России включает десять про-
екций, характеризующих различные аспекты экономической безопасности: макроэкономическое развитие; 
промышленная безопасность; продовольственная безопасность; энергетическая безопасность; бюджетно-
финансовая безопасность; инновационное развитие; кадровая безопасность; социальное развитие; экологи-
ческое развитие; внешнеэкономическое развитие. В статье рассмотрены эти проекции, выделены наиболее 
существенные угрозы экономической безопасности. Анализ показал, что наихудшую динамику демонстри-
руют индикаторы промышленной, бюджетно-финансовой, кадровой безопасности, социального, экологиче-
ского и внешнеэкономического развития.
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Нижегородская область является од-
ним из ведущих научных и промышлен-
ных центров Российской Федерации, 
имеет мощный научно-производственный 
комплекс, развитую систему образования, 
диверсифицированную промышленность, 
ядро которой составляют предприятия ма-
шиностроительного, радиоэлектронного, 
химического направлений.

В Стратегии развития Нижегородской 
области до 2020 года определены 3 группы 
приоритетов, среди которых первую группу 
приоритетов составляют: автомобилестро-
ение, научно-образовательный комплекс 
и новая экономика, информационные тех-
нологии, радиоэлектронная промышлен-
ность и приборостроение, химико-фарма-
цевтическая промышленность. Ко второй 
группе приоритетов относятся черная ме-
таллургия, топливная промышленность, 
авиастроение, химическая и нефтехими-

ческая промышленность, стекольная про-
мышленность, туризм. Наконец, к третьей 
группе приоритетов отнесены промышлен-
ность строительных материалов, медицин-
ская промышленность, лесопромышленный 
комплекс и целлюлозно-бумажная промыш-
ленность, легкая промышленность, судо-
строение и сельское хозяйство [6]. 

В данной статье приводится видение 
авторов на проблемы экономической без-
опасности Нижегородского региона в пе-
риод геополитической и экономической 
нестабильности. В ряде предыдущих 
работ авторов разработаны методоло-
гические основы и инструментарий мо-
ниторинга экономической безопасности 
регионов России [2, 4]. При выборе систе-
мы индикаторов экономической безопас-
ности использовались следующие сооб-
ражения: доступность исходных данных 
(официальные сайты Росстата, Минфина, 
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Минрегионразвития, Центрального бан-
ка и т.д.); единая периодичность съема ин-
формации – один год; ограниченное число 
индикаторов. В настоящее время система 
индикаторов экономической безопасности 
регионов России включает десять проек-
ций, характеризующих различные аспекты 
экономической безопасности: макроэконо-
мическое развитие; промышленная безо-
пасность; продовольственная безопасность; 
энергетическая безопасность; бюджетно-
финансовая безопасность; инновационное 
развитие; кадровая безопасность; соци-
альное развитие; экологическое развитие; 
внешнеэкономическое развитие. Рассмо-
трим более подробно эти проекции, выде-
лив наиболее существенные угрозы эконо-
мической безопасности.

Макроэкономическое развитие. Зна-
чение валового внутреннего продукта 
на душу населения находится на уровне 
среднего по Приволжскому федеральному 
округу (ПФО) [7]. Уровень безработицы 
(по методологии МОК) в Нижегородской 
области в 2015–2016 гг. составил 4,3–
4,4 % – второе место в ПФО [5]. Уровень 
зарегистрированной безработицы (по дан-
ным службы занятости) составил 0,5 % – 
первое место в ПФО. Индекс потребитель-
ских цен в июне 2016 г. к декабрю 2015 г. 
составил 102,8 % (в прошлом году за тот 
же период он составлял 108,5 %). Таким 
образом, можно говорить о том, что ма-
кроэкономические индикаторы в целом де-
монстрируют устойчивость.

Промышленная безопасность. В табл. 1 
приведены индексы производства в про-
центах к предыдущему году (полугодию) 
[3]. В целом по обрабатывающим произ-

водствам Нижегородской области на всем 
горизонте планирования индекс произ-
водства превышал 100 %, однако в 2016 г. 
он имеет наихудшее значение – 101,4 %. 
В прошлом году зафиксировано значитель-
ное снижение индекса (87,1 %) в производ-
стве кокса и нефтепродуктов, в данный мо-
мент аналогичная ситуация наблюдается 
в металлургическом производстве и про-
изводстве готовых металлических изделий 
(индекс снизился до 84,4 %), что негативно 
сказывается на экономической безопасно-
сти региона. Все это происходит на фоне 
снижения за последние 2,5 года индекса 
физического объема инвестиций в основ-
ной капитал: 2014 г. – 94,7; 2015 г. – 73,0; 
I полугодие 2016 г. – 84,5 (в сопоставимых 
ценах в процентах к предыдущему году 
(полугодию)).

Продовольственная безопасность. 
Объем производства сельскохозяйственной 
продукции в регионе в первом полугодии 
2016 г. составил 104,7 % по отношению 
к соответствующему периоду предыдущего 
года [6]. Вместе с тем определенные угрозы 
продовольственной безопасности связаны 
с недостаточным производством в регионе 
сельскохозяйственных продуктов (по про-
изводству сельхозпродукции на душу на-
селения регион занимает предпоследнее 
место в ПФО) [7]. 

Энергетическая безопасность. Опре-
деленные угрозы энергетической безопас-
ности связаны с недостаточным объемом 
выработки электроэнергии и отсутствием 
полезных ископаемых. Отношение выра-
ботки электроэнергии к ее потреблению 
с 2006 по 2014 г. в области снизилось с 0,66 
до 0,53 [7]. 

Таблица 1
Индексы производства в процентах к предыдущему году (полугодию) 

(Источник: Нижегородстат)

Год

Обрабатывающие производства
2011 2012 2013 2014 2015

2016 
I полу-
годие

Производство пищевых продуктов, включая напитки, 
и табака 111,7 112,8 100,2 93,9 104,2 103,2

Производство кокса и нефтепродуктов 99,3 96,7 106,2 99,0 87,1 103,1
Химическое производство 99,0 105,4 98,2 100,3 125,4 112,4
Металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий 95,2 102,6 102,5 102,8 115,1 84,4

Производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования 152,4 100,6 122,3 109,3 126,5 93,0

Производство транспортных средств и оборудования 114,8 112,3 110,6 99,4 94,0 102,3
Всего 108,9 104,9 105,8 101,6 102,8 101,4
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Бюджетно-финансовая безопасность. 

По данным Нижегородстата [3] дефицит 
консолидированного бюджета области 
в 2015 г. составил 10956 млн руб., что со-
ставляет около 1 % ВРП. Среди факторов 
риска здесь следует выделить рост госу-
дарственного долга региона. Согласно ста-
тье 107 Бюджетного кодекса РФ, предель-
ный объем государственного долга субъекта 
Российской Федерации не должен превы-
шать общий годовой объем доходов бюд-
жета субъекта РФ без учета утвержденного 
объема безвозмездных поступлений. В на-
стоящее время значение государственного 
долга Нижегородской области составляет 
73,5 % от предельно допустимого [1].

Инновационное развитие. Перейдем 
к анализу инновационной сферы (табл. 2–4), 
предварительно отметив, что в Нижегород-
ской области численность персонала, за-
нятого исследованиями и разработками, 
за 2011–2014 гг. сократилась с 39902 до 
39703 чел., несмотря на подъем в 2012 и 2013 гг. 
(40882 и 41513 чел. соответственно) [3].

По удельному весу организаций, осу-
ществляющих технологические инновации 

(табл. 2), лидирует производство кокса и не-
фтепродуктов, где все хозяйствующие субъек-
ты вовлечены в инновационный процесс. Явно 
слабое значение наблюдается в производстве 
пищевых продуктов, включая напитки, и та-
бака. Невысоким является данный параметр 
в металлургическом производстве и производ-
стве готовых металлических изделий.

По удельному весу затрат на технологиче-
ские инновации (табл. 3) лидирует производ-
ство транспортных средств и оборудования. 
Нулевые значения зафиксированы в произ-
водстве пищевых продуктов, включая напит-
ки, и табака. Несмотря на положительную ди-
намику низким остается данный показатель 
в производстве кокса и нефтепродуктов.

По объему инновационных товаров 
(табл. 4) в лидеры вышло металлургическое 
производство и производство готовых ме-
таллических изделий, опередив производ-
ство транспортных средств и оборудования. 
Наименьшими величинами представлено 
производство пищевых продуктов, включая 
напитки, и табака. Слабую позицию имеет 
химическое производство на фоне отрица-
тельной динамики.

Таблица 2
Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, 

в общем числе обследованных организаций; процентов (источник: Нижегородстат)

 Год
Обрабатывающие производства 2012 2013 2014

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 9,7 6,7 3,6
Производство кокса и нефтепродуктов 100 100 100
Химическое производство 32,1 33,3 26,7
Металлургическое производство и производство готовых металли-
ческих изделий 20,0 22,2 17,1

Производство электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования 30,0 34,2 35,9

Производство транспортных средств и оборудования 37,7 33,3 31,7
Всего 15,9 16,7 15,6

Таблица 3
Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг; процентов (источник: Нижегородстат)

 Год
Обрабатывающие производства 2012 2013 2014

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 0,4 0,1 0,0
Производство кокса и нефтепродуктов 0,1 0,2 0,7
Химическое производство 2,8 4,1 6,0
Металлургическое производство и производство готовых металли-
ческих изделий 17,0 7,4 6,0

Производство электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования 5,1 5,9 7,4

Производство транспортных средств и оборудования 10,0 17,4 9,3
Всего 5,6 5,4 3,7
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Кадровая безопасность. Кадровая без-
опасность региона – это «элемент экономиче-
ской безопасности, процесс предотвращения 
негативных воздействий на экономическую 
безопасность за счет рисков и угроз, связан-
ных с человеческими ресурсами региона, его 
интеллектуальным потенциалом и трудовы-
ми отношениями» [8]. Среди демографиче-
ских показателей можно выделить снижение 
естественной убыли населения с –5,4 в 2001 г. 
до –3,2 в 2015 г. на 1000 человек населения. 
При этом ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении возросла соответствен-
но с 68,5 до 70,2 лет [3]. В последние годы в ре-
гионе наблюдается снижение числа студентов 
учреждений высшего образования (с 462 чело-
век в 2011/2012 учебном году до 301 человека 
в 2015/2016 учебном году) [3]. Как уже отме-
чалось ранее, соответственно падает и количе-
ство научных работников. Это создает опреде-
ленные угрозы экономической безопасности 
Нижегородской области в части качества об-
разовательно-научного потенциала.

Социальное развитие. Одним из индика-
торов данной проекции экономической безо-
пасности региона является «Отношение сред-
недушевых доходов к величине прожиточного 
минимума». Пороговое значение индикатора, 
принятое в системе индикаторов экономиче-
ской безопасности России, составляет не ме-
нее 3,5 [4]. В 2014 г. этот индикатор в Нижего-
родской области составлял 3,814 [5]. В 2015 г. 
он уменьшился до 3,497, что ниже порогового 
значения. По данным [5] динамика распола-
гаемых денежных доходов населения отрица-
тельна. Индекс реальных располагаемых де-
нежных доходов, вычисляемый в процентах 
к соответствующему периоду предыдущего 
года, составил в 2015 г. в I квартале – 100 %, 
во II квартале – 91,8 %, в III квартале – 93,6 %, 
в IV квартале – 99,1 %; в 2016 г. в I квартале 
–96,5 %, во II квартале –96,5 %. Коэффициент 

фондов (соотношение между средними уров-
нями денежных доходов 10 % населения с са-
мыми высокими доходами и 10 % населения 
с самыми низкими доходами) составляет 15,5, 
что свидетельствует о значительной диффе-
ренциации населения по доходам.

Экологическое развитие. С каждым го-
дом увеличивается количество факторов, ока-
зывающих негативное влияние на состояние 
окружающей среды. Нижегородский регион 
в целом можно отнести к неблагоприятному 
с экологической точки зрения. Среди индика-
торов экологической безопасности можно вы-
делить «Сброс загрязненных сточных вод». 
Значение этого индикатора в Нижегородской 
области составляет около 400 млн куб. м. 
Длительный сброс неочищенных сточных 
вод способен оказать крайне негативное воз-
действие на состояние как поверхностных, 
так и грунтовых водоемов, которые крайне 
трудно локализовать. Еще один индикатор 
«Выбросы загрязняющих веществ в атмос-
ферный воздух от стационарных источников» 
является одним из ключевых факторов эко-
логической безопасности. Его значение для 
Нижегородского региона несколько умень-
шилось (с 142,3 тыс. т в 2011 г. до 132,7 тыс. т 
в 2015 г.) [3]. С 2011 по 2014 г. наблюдался 
рост инвестиций в основной капитал, направ-
ленных на охрану окружающей среды и раци-
ональное использование природных ресурсов 
с 1,0 до 1,93 млрд руб. соответственно. К со-
жалению, в 2015 г. объем этих инвестиций со-
кратился до 0,70 млрд руб.

Внешнеэкономическое развитие. 
В табл. 5 приведена динамика индикаторов 
внешней торговли в Нижегородской области. 
Ситуация здесь весьма неблагоприятная.

Отметим, что индекс внешнеторгового 
оборота (значение в процентах к предыду-
щему году) в 2015 г. составил всего 59,3 % 
(в среднем по России – 66,4 %).

Таблица 4
Объем инновационных товаров, работ, услуг организаций в процентах от общего объема 

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг (Источник: Нижегородстат)

 Год
Обрабатывающие производства 2012 2013 2014

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 2,5 3,6 2,1
Производство кокса и нефтепродуктов 7,5 9,5 12,4
Химическое производство 5,6 5,2 3,9
Металлургическое производство и производство готовых ме-
таллических изделий 34,5 40,4 44,7

Производство электрооборудования, электронного и оптическо-
го оборудования 7,6 8,2 10,1

Производство транспортных средств и оборудования 40,6 38,1 30,8
Всего 18,2 19,1 19,9
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Таблица 5

Внешняя торговля Нижегородской области (Источник: Нижегородстат)

Год
Показатели, млн долл. 2011 2012 2013 2014 2015

Внешнеторговый оборот 10529,7 9810,2 9281,7 8809,6 5225,9
Экспорт 6611,7 6008,6 5593,1 5507,1 3096,6
Импорт 3918,0 1801,6 3688,6 3302,5 2129,3
Сальдо торгового баланса 2693,7 2207,0 1904,5 2204,6 967,4

Выводы
Анализ современных проблем экономи-

ческой безопасности Нижегородского реги-
она показал следующее. Макроэкономиче-
ские индикаторы в целом демонстрируют 
устойчивость. К угрозам промышленной 
безопасности можно отнести значительное 
снижение темпов роста в таких градообра-
зующих отраслях, как нефтепереработ-
ка и металлургия. Определенные угрозы 
продовольственной безопасности связаны 
с недостаточным производством в регионе 
сельскохозяйственных продуктов, а энерге-
тической безопасности – с недостаточным 
объемом выработки электроэнергии и от-
сутствием полезных ископаемых. В блоке 
бюджетно-финансовой безопасности следу-
ет выделить сохранение дефицита государ-
ственного бюджета (около 7,2 %), а также 
увеличение государственного долга по от-
ношению к собственным доходам. В обла-
сти инновационного развития наблюдается 
положительный тренд доли инновационных 
товаров в общем объеме выпуска, хотя поро-
говое значение экономической безопасности 
(30 %) для этого показателя не достигнуто. 
В области кадровой безопасности следует 
выделить снижение образовательно-научно-
го потенциала (снижение числа студентов 
вузов и числа научных работников). Индика-
торы социального развития в значительной 
степени подвержены влиянию кризисных 
явлений в экономике. Здесь следует выде-
лить снижение отношения среднедушевых 
доходов к прожиточному минимуму, а также 
отрицательную динамику индекса реальных 
располагаемых денежных доходов. В эколо-
гическом блоке индикаторы, связанные с за-
грязнением окружающей среды, находятся 
в зоне значительного риска. Наблюдается су-
щественное снижение в 2015 г. инвестиций, 
направленных на охрану окружающей среды, 
так же как и инвестиций в основные фонды 
в целом. Индикаторы внешней торговли де-
монстрируют отрицательную динамику.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ в проведении научных иссле-
дований «Методологические основы анали-
за экономической безопасности региона (на 
примере Нижегородской области)», про-
ект № 14-02-00093.
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