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В настоящей работе представлено решение двух взаимосвязанных задач: 1) критически рассмотрена 
специфика рейтинговых оценок; 2) представлены результаты расчета рейтинга информатизации регионов 
Севера и Арктики Российской Федерации. Объясняются основные свойства рейтинговых оценок: 1) поте-
ря значительной части исходной информации в процессе агрегирования исходных данных; 2) наглядность 
и простота интерпретации конечных результатов оценки. На примере типовой методики рейтинговой оценки 
«среднего мест», используемой в практике территориального управления в Российской Федерации, детально 
показаны сильные и слабые стороны методик, основанных на рейтинговой оценке. Представлена версия 
показателей для оценки уровня информатизации регионов. Приведены результаты расчета рейтинга инфор-
матизации для регионов Севера и его арктической составляющей (осуществленные по методике «среднего 
мест»). Намечены перспективы дальнейших исследований: 1) совершенствование методик рейтинговых 
оценок, устраняющих некоторые недостатки типовых методик; 2) подключение других методических под-
ходов для комплексного отображения сравнительных позиций регионов по уровню информатизации. 
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This article presents solutions for two problems which are interconnected between each other: 1) critically 
reviewed the specifi cs of rating evaluations; 2) presented the results of calculating the rating of informatization 
in regions of the North and the regions of Russian Arctic. Explains the basic properties of rating evaluations: 
1) loss of a signifi cant part of initial information in the process of aggregating the raw data; 2) visibility and ease 
of interpretation of the fi nal evaluation results. Based on the example of a typical methodic for rating evaluation of 
«middle place» which is widely used in the practice of theoretical management in Russian Federation, we showed 
details of the strong and weak sides of methods based on rating evaluation. Presented the results of estimating the 
rating of informatization for the north regions and its arctic component (calculations made based on the method of 
«middle place»). Prospects for further research: 1) improving the methodologies of rating evaluations eliminating 
some of the shortcomings of standard methods; 2) adding other methodological approaches for complex display of 
comparative positions in regions based on their level of informatization.
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В настоящей работе представлено ре-
шение двух взаимосвязанных задач. Во-
первых, рассмотрена специфика рейтин-
говых оценок. Значимость обобщения 
сильных и слабых сторон этого направ-
ления многомерного сравнительного ана-
лиза диктуется его распространенностью 
в практике региональных исследований 
и управлении [1, 4, 6, 9, 13, 14, 18]. Эта 
часть исследования выполнена в рамках 
проекта РГНФ и Правительства Мурман-
ской области № 16-12-51004 «Неравномер-
ность социально-экономического развития 
городов и районов Мурманской области: 
выявление тенденций и прогноз влияния 
кризиса». Во-вторых, на основе типовой 
методики рейтинговой оценки, используе-
мой в практике управления [10], составлен 
рейтинг информатизации регионов Севера 

России. Эта часть исследования выполне-
на при поддержке грантов РГНФ № 14-02-
00128 «Трансформация социально-эконо-
мического пространства Севера России 
и альтернативы развития» и № 15-02-00127 
«Системная динамика информационно-
коммуникационного пространства и соци-
ально-экономическое развитие Северо-Ар-
ктических территорий России». Значимость 
решения этой задачи обусловливается: 

1) ролью информатизации для характе-
ристики уровня социально-экономического 
развития территорий [2, 3, 17, 19, 20, 22];

2) повышенным значением информа-
тизации для функционирования регионов 
Севера в связи с проблемами удаленности 
и повышенными издержками традиционного 
социально-экономического взаимодействия 
с другими территориями [7, 11, 15, 16, 21]. 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 9, 2016

326 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00)
Сущность рейтинговых оценок 
как основного инструмента 

многомерного сравнительного анализа
Основным методическим свойством 

многомерного сравнительного анали-
за является потеря части информации 
с целью обозримости результатов срав-
нений. Данное утверждение требует по-
яснения. Очевидно, что максимальной 
информативностью обладает некоторый 
достаточно большой набор социально-
экономических характеристик регионов 
РФ, представленный, к примеру, в стати-
стическом сборнике «Регионы России». 
Вместе с тем человеческий разум не в со-
стоянии охватить такое обилие и много-
образие информации. Поэтому техноло-
гии оценки направлены на формирование 
количественной меры межрегиональной 
дифференциации с одновременной поте-
рей полноты, присущей исходному набору 
региональных характеристик [подробнее 
см., напр.: 5, с. 34–39; 8, с. 14–17; 12, с. 84]. 
Одним из основных инструментов мно-
гомерного сравнительного анализа явля-
ются рейтинговые оценки [1]. 

Сущность рейтингового подхода – 
в изучении различий между объектами 
(в нашем случае – регионами) на основе 
совместного анализа соответствующих 
показателей с целью построения рей-
тингов (комплексных оценок) регионов. 
При практическом применении данный 
подход позволяет оценить положение 
региона относительно общероссийско-
го уровня [4; 5, с. 32–36]. Используется 
в подавляющем большинстве исследова-
тельских и официальных методик. 

Наиболее апробированными методика-
ми, основанными на этом подходе, счита-
ются: методика Минэкономразвития 1996 г., 
результаты которой применялись в про-
граммно-прогнозных материалах 1996 г., 
методика расчета комплексной оценки со-
циально-экономического развития регио-
нов, используемая в федеральной целевой 
программе «Сокращение различий в соци-
ально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации (2002–2010 годы 
и до 2015 года)» [10]. Основной идеей яв-
ляется расчет интегральных характеристик 
регионального развития на базе метода бе-
зынтервального пофакторного ранжирова-
ния регионов по взаимоувязке с методом 
балльной оценки и представлением резуль-
татов в форме стандартизированных рей-
тинговых оценок. 

Анализ этих методических схем по-
зволяет констатировать следующие до-
стоинства и недостатки рассматриваемого 
подхода. Достоинства заключаются в воз-
можности определения положения региона 
относительно среднего по стране уровня, 
комплексном характере и сбалансирован-
ности оценок, использовании относительно 
несложных расчетных средств, что приво-
дит к простой и естественной интерпрета-
ции результатов. 

Основной недостаток состоит в том, что 
комплексная оценка рассчитывается как сред-
нее мест, которые занимают показатели реги-
она относительно общероссийского уровня 
(с последующим разбиением регионов на 
группы согласно комплексной оценке). Сле-
довательно, этот подход позволяет лишь ран-
жировать регионы, а не количественно харак-
теризовать степень их различия. 

Кроме того, логическая схема этого 
подхода порождает ряд методических 
ограничений. Так, большие и малые раз-
личия в показателях могут приводить 
к одному и тому же значению комплекс-
ной оценки. Для иллюстрации приведем 
пример. Рассмотрим две региональные 
группы А и В. В каждую группу входит 
по три региона. Регионы группы А: А1, 
А2, А3. Регионы группы В: В1, В2, В3. 
Для наглядности охарактеризуем поло-
жение региона одним показателем. Зна-
чения показателя для регионов группы А 
равны соответственно 2, 3, 5, а для груп-
пы В – 2, 30, 500. Согласно методическим 
схемам комплексные оценки для регио-
нов А и В совпадают и, соответственно, 
равны: –2, –1, 1. В то же время показате-
ли групп различаются на порядок [под-
робнее о проблеме см.: 1, 4].

В ряде методик присутствует мни-
мый характер одинакового веса базовых 
показателей оценки [подробнее о про-
блеме см.: 4; 13; 14, с. 34; 16, с. 64–66]. 
Так, анализ построенных нами корреля-
ционных матриц значений показателей, 
используемых в официальной Методике 
расчета комплексной оценки социаль-
но-экономического развития регионов 
(далее – Методика), показал, что в ис-
следуемом нами периоде 1998–2005 гг. 
наблюдалась значимая корреляция по 
большинству показателей (оценка произ-
водилась на 5 %-ном уровне значимости 
по t-критерию). Пример корреляционной 
матрицы по данным 1998 г. представлен 
в табл. 1. Названия показателей Методи-
ки, соответствующие номерам в табл. 1:
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Таблица 1

Корреляционная матрица показателей за 1998 г.
Номер 

показателя 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 0,82 0,45 0,91 0,00 0,00 0,78 0,51 0,52 0,67
2 1 0,33 0,79 0,00 0,00 0,60 0,24 0,26 0,63
3 1 0,50 0,28 0,00 0,58 0,22 0,53 0,30
4 1 0,00 0,00 0,76 0,46 0,49 0,66
5 1 0,00 0,22 0,00 0,37 0,00
6 1 0,29 0,40 0,39 0,25
7 1 0,63 0,89 0,63
8 1 0,60 0,55
9 1 0,49

1) ВРП (с учетом паритета покупатель-
ной способности) на душу населения;

2) объем инвестиций в основной ка-
питал на душу населения; 

3) объем внешнеторгового оборота 
(суммарного объема экспорта и импорта) 
на душу населения (долл. США); 

4) финансовая обеспеченность реги-
она (с учетом покупательной способно-
сти) на душу населения; 

5) процентная доля занятых на малых 
предприятиях в общей численности заня-
тых в экономике;

6) уровень регистрируемой безрабо-
тицы как процентная доля безработных 
к экономически активному населению; 

7) процентное соотношение средне-
душевых доходов и среднедушевого про-
житочного минимума;

8) доля населения с доходами ниже 
величины прожиточного минимума (про-
центов) в общей численности населения; 

9) общий объем розничного товарооборо-
та и платных услуг (с учетом паритета поку-
пательной способности) на душу населения; 

10) основные фонды отраслей эконо-
мики на душу населения. 

К другим недостаткам следует отне-
сти и то, что некоторые регионы, нахо-
дящиеся рядом в одной и той же группе, 
различаются по базовым индикаторам 
нередко в несколько раз; расстояние 
между отдельными показателями вну-
три группы регионов нередко оказыва-
ется большим, чем расстояние между 
группами.

Таким образом, рейтинговые и ран-
говые методы являются удобным средст-
вом наглядной демонстрации положения 
регионов относительно общероссийского 
уровня, но не позволяют количественно 
характеризовать меру отличий между ре-
гионами по каким-либо показателям. 

Рейтинг информатизации 
регионов Севера относительно 

общероссийского уровня
В качестве примера использования типо-

вой методики рейтинговых оценок построим 
рейтинг информатизации субъектов Севера 
РФ по Методике расчета комплексной оценки 
социально-экономического развития регио-
нов [10]. Сущность этой методики: исполь-
зуются средневзвешенные балльные оценки 
(разность показателя по региону и среднего 
по стране, деленная на среднее по стране). 

Базовые показатели рейтинга информа-
тизации регионов Севера: 

1) число персональных компьютеров на 
100 работников (штук); 

2) число персональных компьютеров на 
100 работников (штук) с доступом в Интернет;

3) затраты на приобретение вычисли-
тельной техники (млн руб.);

4) затраты на приобретение программ 
(млн руб.); 

5) затраты на обучение сотрудников 
(млн руб.); 

6) затраты на оплату услуг сторонних 
организаций и специалистов (кроме услуг 
связи и обучения) млн руб. 

При расчете рейтинга показатели (3)–
(6) нормированы на численность населе-
ния в регионе. 

Результаты расчетов приведены в табл. 2. 
По данным 2013 г. (крайнее значение 

динамического ряда) отметим позиции 
субъектов Севера. Результаты расчетов 
указывают, что только два региона Севера 
по уровню информатизации занимают бо-
лее высокие позиции относительно средне-
го по стране (Магаданская и Сахалинская 
области). Среди субъектов Севера 2013 г. 
первые три места по уровню информатиза-
ции занимают Магаданская и Сахалинская 
области, Чукотский АО. Наихудшие пози-
ции занимают Республика Тыва, Архан-
гельская область, Республика Коми.
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Таблица 2 

Рейтинги информатизации регионов Севера относительно общероссийского уровня 
за 2003–2013 г., рассчитанные по среднему мест относительно общероссийского уровня

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Российская Федерация 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Республика Карелия –2,0 –4,3 –2,7 –1,8 –2,3 –0,8 –4,3 –2,2 –4,5 –3,8 –4,2
Республика Коми –2,2 –0,8 –0,8 –1,0 –0,3 –0,7 –2,5 –0,8 –2,5 –3,7 –4,7
Архангельская область –4,8 –2,0 –5,8 –5,2 –3,8 –4,5 –6,0 –4,3 –1,8 –4,0 –5,0
Ненецкий АО 3,7 5,0 1,3 0,7 5,0 –0,5 –1,7 1,5 –1,2 0,2 –1,0
Мурманская область –0,8 0,8 –1,5 1,0 –0,5 –2,0 –2,0 –2,3 –3,2 –3,2 –3,5
Ханты-Мансийский АО –1,0 3,5 1,8 1,7 2,5 0,7 –2,0 –0,5 0,3 –1,2 –1,5
Ямало-Ненецкий АО 1,2 0,8 0,3 –0,5 0,3 –0,7 –1,0 –0,3 0,7 0,3 –1,0
Республика Тыва –6,8 –5,7 –1,3 –6,7 –6,2 –7,5 –7,8 –5,2 –5,3 –6,3 –6,8
Республика Саха (Якутия) 1,3 2,3 1,2 –1,2 –1,0 –1,2 –3,0 –1,3 –1,8 –0,3 –2,2
Камчатский край –1,5 –0,5 1,5 –0,8 –0,5 –2,7 –1,5 –0,7 –5,0 –2,8 –2,5
Магаданская область 0,2 –3,3 –5,8 0,5 2,7 1,5 0,2 4,0 2,5 4,3 2,2
Сахалинская область 2,2 1,3 –0,5 3,8 4,5 3,8 3,5 4,7 1,8 1,8 2,8
Чукотский АО 1,3 2,8 0,7 0,2 2,0 0,5 –2,2 2,8 1,3 0,0 –0,7

Выводы и направления 
дальнейших исследований

Обращает на себя внимание, что уро-
вень информатизации регионов Севера 
в целом ниже, чем в среднем по России. Од-
нако следует отметить, что обозначенные 
выше ограничения типовых рейтинговых 
оценок диктуют необходимость подключе-
ния других методов оценки информатиза-
ции с целью уточнения полученных резуль-
татов информатизации регионов Севера. 
Перспективными направлениями являются: 

1) подключение методов, позволяющих 
учитывать коррелированность показателей 
[подробнее см.: 4; 14, с. 43–44]; 

2) введение эконометрических моделей 
[подробнее см.: 14, с. 86–99; 17; 20];

3) подключение методов, позволяющих 
количественно выявлять неравенство (анало-
ги кривой Лоренца, индекса Джини) [подроб-
нее см.: 2; 5, с. 17–22; 15, с. 111–134; 19; 22].
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