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В данной статье рассмотрены вопросы управления деятельностью предприятия научно-технической на-
правленности и  некоторые аспекты формирования его стратегии. Целью исследования, результаты которого 
представлены в данной статье, является доказательство гипотезы о том, что применение стратегических инстру-
ментов принятия решений на основе внутренних факторов развития малых предприятий научно-технической 
сферы позволяет преодолевать внешние барьеры развития предприятий. В рамках данного исследования был 
проведен анализ существующих барьеров развития предприятий научно-технической сферы. Исходя из результа-
тов анализа была предложена их классификация и подход к принятию стратегических решений, основанный на 
вероятностной оценке коммерциализуемости проектов, их технической проработки, создаваемого внутри порт-
феля синергетического эффекта, а также объем финансовой обеспеченности портфеля проектов. Использование 
данного подхода позволило повлиять на изменение объемных показателей эффективности деятельности пред-
приятия, тем самым повлияв на изменение пути развития жизненного цикла организации. Выдвинутая в статье 
гипотеза подтверждается апробацией методики на базе малого предприятия научно-технической сферы Сверд-
ловской области. В результате исследования сделан вывод о целесообразности использования данной методики 
при стратегическом планировании развития малого предприятия научно-технической сферы. Результаты данного 
исследования в дальнейшем могут быть применены в стратегическом менеджменте организаций.
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Принятие стратегических решений ру-
ководителем является важнейшей частью 
планирования деятельности и менеджмента 
предприятия в  целом. На текущий момент 
развитие этого направления современной 
науки представлено большим количеством 
исследований, направленных на разработ-
ку наиболее универсальных инструментов, 
позволяющих предпринимателю обеспе-
чивать стабильное развитие предприятия 
путем принятия экономически, технически 
и  функционально обоснованных решений, 
что отражено в  работах Малышевой Т.В., 
Бондаренко О.Г. и др. [2,6]. Как правило, ал-

горитм принятия таких решений включает 
следующие основные этапы: анализ и выяв-
ление проблемы, сбор и первичный анализ 
информации, определение целей и  крите-
риев эффективности решения, разработка 
и прогнозирование результатов применения 
возможных альтернатив, внедрение. 

В исследованиях отечественных авто-
ров, занимающихся разработкой и  обоб-
щением методик и  инструментов стра-
тегического планирования, например 
М.Ш. Алимов и  Н.С. Гичиев, базовыми 
инструментами принятия решений на ста-
диях первичного анализа и  анализа аль-
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тернатив являются получившие широкое 
распространение инструменты, такие как: 
матрицы SWOT-анализа, Ансоффа [1]. Дан-
ные инструменты формируют методику, 
характеризующуюся возможностью анали-
за сильных и  слабых сторон организации, 
а  также возможностей и  угроз и  выбором 
вектора стратегического развития на их 
основе. Недостатком данного метода, на 
наш взгляд, является допущение, что со-
вершенствование слабых сторон организа-
ции и нейтрализация угроз отождествляет-
ся с  преодолением внутренних и  внешних 
барьеров развития организаций, тогда как 
такое утверждение не является актуальным 
для всех объектов анализа. В частности, 
рассматривая как объект исследования ма-
лое предприятие научно-технической сфе-
ры (МПНТС), можно прийти к выводу, что 
некоторые его слабые стороны, такие как 
низкая численность персонала либо угроза 
снижения покупательской способности по-
требителей на товар, производимый пред-
приятием не являются барьерами развития 
таких компаний. Тематика определения 
барьеров развития отдельных групп пред-
приятий слабо развита в литературе, в связи 
с чем нет четкого общепризнанного опреде-
ления барьеров их развития.

Под барьерами развития далее мы будем 
понимать причину несоответствия между 
фактическими и  максимальными величи-
нами показателей эффективности деятель-
ности предприятия на определенном рынке.

Нами предлагается методика преодоле-
ния рыночных барьеров, типичных для ма-
лых предприятий научно-технической сфе-
ры, определенных в  ходе анкетирования, 
результаты которого были представлены 
в  исследовании Луговцова  А.В. и  Гамбер-
га  А.Е. [5]. Методика основана на расчете 
показателей внутренней среды предприя-
тия, описанных в статьях Гамберга А.Е. [4]. 
Данная методика позволяет предпринима-
телю принимать стратегические решения, 
вносящие изменения во внутреннюю среду 
предприятия, что, как следствие, позволяет 
достигать МПНТС большей гибкости в це-
лом и преодолевать рыночные ограничения. 
Стоит отметить, что вследствие специфи-
ки данной группы предприятий, барьеры 
развития данных компаний тоже обладают 
специфическими чертами. 

Среди исследований отечественных ав-
торов по данному направлению следует 
выделить классификацию барьеров иннова-
ционного развития организации, предложен-
ную Вьюновой Р.Р. частично соответству-
ющую специфике МПНТС, однако, на наш 
взгляд, разделение на группы легко –  и труд-
нопреодолимых барьеров применитель-
но к  МПНТС нецелесообразно, в  связи со 
сжатостью жизненного цикла предприятия,  

для которого любой из описанных ба-
рьеров является труднопреодолимым [3]. 
В связи с  этим, на наш взгляд, барьеры 
целесообразно классифицировать на две 
основные подкатегории – жесткие и пре-

Рис. 1. Классификация барьеров развития
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одолимые. Под жесткими барьерами мы 
понимаем ограничения в  развитии, для 
преодоления которых на текущий момент 
нет механизмов. Остальные барьеры от-
носятся к  группе преодолимых. Класси-
фикация вышеуказанных барьеров пред-
ставлена ниже.

Из результатов исследования видно, 
что большинство преодолимых барьеров, 
обозначенных руководителями МПНТС, 
связаны либо с  ограниченностью финан-
совых ресурсов, либо со спецификой рын-
ка, однако, жесткие барьеры также встре-
чаются руководству МПНТС с достаточно 
высокой частотой. На наш взгляд, целесо-
образно классифицировать данную груп-
пу барьеров развития на две соответ-
ствующие подгруппы. В рамках данного 
исследования нами разработан алгоритм 
принятия стратегических решений,  

позволяющий преодолевать вышепред-
ставленные барьеры. 

По нашему мнению, принятие страте-
гических решений, как базовый элемент 
стратегического управления МПНТС, пред-
лагается осуществлять по алгоритму, пред-
ставленному на рис. 2.

Очевидно, что действие различных ба-
рьеров на развитие предприятий, находя-
щихся на различных этапах жизненного 
цикла, будет иметь неодинаковый эффект. 
В данном алгоритме контуры выбора 1 и 2 
представляют собой вариативность при-
оритетов барьеров, на реализацию которых 
будут направлены действия в  зависимости 
от стадии жизненного цикла организации. 
Так, в контуре 1 для предприятий, находя-
щихся на этапе «рождения», в первую оче-
редь должны быть преодолены финансовые 
барьеры, а  на этапе «роста»  – рыночные. 

Рис. 2. Алгоритм принятия стратегических решений
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В свою очередь, в контуре 2 при разработке 
решений по преодолению рыночных барье-
ров последовательность принятия решений, 
основанных на матричных инструментах, 
должна быть основана на следующих при-

оритетах: на стадии «рождения» в  первую 
очередь применяются решения по показа-
телю энтропии по технической проработке 
проектов, на стадии роста по синергизму 
проектов.

    

Рис. 3. Матрицы стратегических решений

Таблица 1 
Величины расчетных показателей для факторов развития ООО «ЕМ» 

Показатель Нт.п. Нс. Кф.о.

Формула расчета

Величина 2,21 2,17 0,066667

Таблица 2
Совокупный анализ предложенных стратегических решений

Тип решения Решение Вывод
Решение согласно матрице принятия 
решений на основе Н т.п.

Исключить из портфеля ООО «ЕМ» про-
екты под номером 2, 3, 4, 5.

Исключить из 
портфеля ООО 
«ЕМ» проекты под 
номером 2, 3, 4, 5.Решение согласно матрице принятия 

решений на основе Н с.

Исключить из портфеля ООО «ЕМ» про-
екты под номером 2, 3, 4, 5.

Решение согласно матрице принятия 
решений на основе К ф.о.

Исключить из портфеля ООО «ЕМ» про-
екты под номером 2, 3, 4, 5.
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Рис. 4. Изменение показателей внутренней среды ООО «ЕМ»

Рис. 5. Изменение показателей выручки ООО «ЕМ»

Для принятия решений нами был разра-
ботан ряд матричных инструментов, позво-
ляющих вносить необходимые изменения 
во внутреннюю среду МПНТС на основе 
расчетных показателей энтропии по техни-
ческой проработке, синергизму проектов 
и коэффициенту финансовой обеспеченно-
сти портфеля. Внесение изменений, полу-
ченных как результат применения данных 
инструментов, позволит направить пред-
приятие по необходимому аттрактору.

В предлагаемых матричных инстру-
ментах по горизонтальной оси располо-
жена величина энтропии по технической 
проработке, по синергизму, либо коэффи-
циент финансовой обеспеченности порт-
феля проектов, разделенные на 3 равных 
по величине сектора, ограниченных макси-
мально возможной величиной показателей. 
По вертикальной оси располагается вели-
чина среднего значения экспертной оценки 
влияния барьера в пределах предложенной 
балльной оценки, разделенной на 3 равных 
сектора. Результат от применения стра-
тегических решений, выработанных на 
основе данных инструментов, позволяет 
изменить состояние МПНТС в целом, что 
выражается в  изменении предложенных 
расчетных показателей. Такой подход по-
зволяет регулировать аттрактор развития 

жизненного цикла МПНТС в зависимости 
от предпочтений руководителей компании 
постоянно, по ходу жизненного цикла ор-
ганизации и, прогнозируя динамику базо-
вых расчетных показателей, предсказы-
вать риски развития предприятия по менее 
предпочтительному пути. 

В качестве объекта апробации пред-
ложенной методики было выбрано малое 
предприятие научно-технической сферы 
Свердловской области ООО «ЕМ». Пред-
приятие находится на стадии «роста» жиз-
ненного цикла. Основным видом деятель-
ности предприятия является производство 
инновационной машиностроительной про-
дукции. В портфеле проектов на момент 
проведения анализа находилось 5 научно-
технических проектов. Общий годовой объ-
ем выручки предприятия за предыдущий 
отчетный период составил 1,8 млн руб. 
Применение методики производилось 
в  соответствии с  алгоритмом, описанным 
в п. 3.2, на основе данных о результатах фи-
нансово-хозяйственной деятельности ООО 
«ЕМ» за 3 квартал 2015 г. На анализируе-
мый период деятельности ООО «ЕМ» рас-
четные величины показателей по портфелю 
составили следующие значения.

На основе полученных расчетных по-
казателей было произведено применение 
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матриц принятия стратегических решений. 
На основе решений, полученных в  ходе 
матричного анализа, был произведен сово-
купный анализ имеющихся стратегических 
решений, в  ходе которого было выяснено, 
что для улучшения всех рассматриваемых 
составляющих деятельности предприятия, 
проанализированных на основе предло-
женных показателей внутренней среды 
МПНТС, необходимо исключить из порт-
феля проекты № 3, 4, 5.

По факту принятия данного решения 
руководством ООО «ЕМ» были исключены 
из портфеля вышеперечисленные проекты. 
Изменения показателей внутренней среды 
деятельности МПНТС ООО «ЕМ» относи-
тельно первоначальных расчетных значе-
ний изображены на графике, представлен-
ном ниже.

Как видно из диаграммы, сразу после 
исключения указанных проектов из порт-
феля наблюдается снижение показателей 
энтропии и  рост показателя финансовой 
обеспеченности портфеля проектов ООО 
«ЕМ». По нашему мнению, данный факт 
свидетельствует об успешном прохождении 
предприятием точки бифуркации жизнен-
ного цикла и  направления развития пред-
приятия по приемлемому аттрактору. 

Данный факт подтверждается повторной 
оценкой показателей деятельности пред-
приятия, произведенной через 1 квартал по-
сле первоначальной оценки. Рост эффектив-
ности деятельности предприятия выразился 
и в объемных показателях, что отражено на 
графике, представленном ниже.

Изменение объемов выручки предпри-
ятия привело к  увеличению собственных 
источников финансирования проектов, что 
привело к  росту уровня технической про-
работки проектов. Данный факт говорит об 
эффективности предложенной методики. 
Согласно определению жизненного цикла 
предприятия МПНТС, основным параме-
тром, отражающим переход предприятия 
МПНТС от одного этапа жизненного цикла 
к другому при прохождении точки бифурка-
ции, является резкое изменение объемных 
показателей эффективности деятельности 
предприятия. Согласно критериям этапов 
жизненного цикла МПНТС. Таким обра-
зом, мы констатируем изменение стадии 
жизненного цикла предприятия ООО «ЕМ» 
со стадии «роста» на стадию «зрелости» 
МПНТС. Поставленная задача преодоления 
рыночных и финансовых барьеров руковод-
ством ООО «ЕМ» была решена. Примене-
ние предложенной в работе методики пре-

одоления барьеров внешней среды МПНТС 
через совершенствование внутренних фак-
торов развития предприятий позволило ру-
ководству предприятия вывести предпри-
ятие на новый этап развития жизненного 
цикла компании, подготовить инструмен-
тарий для прогнозирования приближения 
предприятия к очередной точке бифуркации 
жизненного цикла и  необходимости при-
нятия решений для выбора пути развития 
предприятия. 
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