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В статье уточняются сущность и содержание неоиндустриализации, как результата инновационного 
развития экономики, обеспечения и реализации ее научно-технического потенциала, когда в процессе обще-
ственного воспроизводства определяющая роль принадлежит отраслям, специализирующимся на создании 
нематериальных благ и оказании высокотехнологичных услуг. Обосновывается необходимость такого разви-
тия применительно к современной экономике РФ. Показано, что его важнейшим условием является эффек-
тивность институциональных механизмов, их действенность и принципиальная способность стимулировать 
инвестиции инновационного типа. Проанализированы показатели инновационной и инвестиционной дея-
тельности хозяйствующих субъектов в отечественной экономике, выявлены особенности, проблемы и сдер-
живающие факторы институционального характера. Определена структура институционального механизма, 
определяющего инвестиционную активность предприятий и организаций. Предложены направления его со-
вершенствования в налоговой и законодательной сферах, а также в области финансирования инновационной 
деятельности. 
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В общем виде неоиндустриализацию 
можно определить как результат инноваци-
онного развития экономики, обеспечения 
и реализации научно-технического потен-
циала, когда в процессе общественного вос-
производства определяющая роль принад-
лежит отраслям, специализирующимся на 
создании нематериальных благ и оказании 
высокотехнологичных услуг. В условиях 
неоиндустриального развития сырьевые 
производства необходимы лишь для обе-
спечения принципиальной возможности 
перехода экономической системы на более 
высокую технологическую ступень [1].

Согласно оценке Ж.И. Алферова, раз-
вивая сырьевую экономику (добыча неф-
ти, газа, металлов, традиционные отрасли), 

можно увеличить ВВП на 20–30 %, макси-
мум в полтора-два раза. Выйти же на уро-
вень жизни, соответствующий современным 
социальным и гуманитарным требованиям 
возможно лишь развивая альтернативную 
экономику, основанную на науке и наукоем-
ких технологиях [4]. Учитывая сказанное, 
а также исходя из положений небезызвест-
ной теории экономических укладов, можно 
утверждать, что для обеспечения глобаль-
ной стратегической конкурентоспособно-
сти экономики РФ необходимы создание 
и реализация научно-технического потен-
циала отраслей, способных генерировать 
технологии, соответствующие шестому 
технологическому укладу (нанотехнологии, 
биотехнологии, системы искусственного 
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интеллекта, информационные и космиче-
ские технологии и другие). В то же время, 
практическая возможность решения этих 
задач зависит от совокупности условий, 
в том числе от качества институциональной 
среды и ее принципиальной способности 
генерировать инвестиции инновационно-
го типа. Уточним, что под последними мы 
понимаем средства, вкладываемые в вос-
производство инноваций-ресурсов или во-
влекаемые в процесс воспроизводства уже 
в виде инноваций (техника, технологии, вы-
сококвалифицированные кадры, информа-
ционные и интеллектуальные ресурсы) [11].

Оценка показателей деятельности вы-
сокотехнологичных и наукоемких отраслей 
не дает основания определять современную 
экономику РФ как инновационную. Так, их 
доля в ВВП в 2013 г. составляла – 21,0 %; 
в 2014 г. – 21,6 %; в 2015 г. – 21,3 %. В то 
время как, например, в США еще в про-
шлом веке соответствующий показатель 
превышал 50–60 %, а в СССР достигал 40 % 
[12]. По некоторым оценкам, на мировом 
рынке высокотехнологичных товаров доля 
России составляет менее 0,5 % [4].

В таблице представлены показатели 
инновационной деятельности хозяйствую-
щих субъектов в экономике РФ. Из пред-
ставленной информации видно, что доля 
инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной промышленной продукции 
составляет около 9 %, в то время как для 
конкурентоспособной экономики этот по-
казатель должен составлять не менее 15 %. 
Обращает на себя внимание тот факт, что 
в экономике РФ внутренние затраты на НИ-
ОКР на протяжении всего рассматриваемо-
го периода составляли менее 1,2 % ВВП, 
тогда как, например, в странах OЭСР этот 
показатель достигает 2,2 % [4].

Учитывая, что инновационная актив-
ность предопределяется инвестиционной 
обеспеченностью соответствующих про-
цессов, проанализируем ее уровень. Так, 
доля инвестиций в основной капитал в ВВП 

2013 г. составляла 19,5 %, в 2014 – 20,6 %, 
в 2015 г. – 20,7 %. Таким образом, с одной 
стороны, можно констатировать, что даже 
в условиях экономического кризиса со-
храняется относительная стабильность 
фактических значений анализируемого по-
казателя. Вместе с тем, на протяжении рас-
сматриваемого периода не был обеспечен 
пороговый уровень, составляющий 25 % 
от ВВП. Выявленная тенденция является 
основанием для опасений относительно 
принципиальной возможности обеспечения 
потенциала инновационного развития в ин-
вестиционной сфере. 

Что касается структуры инвести-
ций в основной капитал, то в ней пре-
обладают инвестиции частного секто-
ра. В 2012 г. их доля составляла 50,7 %, 
в 2013 г. – 53,9 %, в 2014 г. – 57,9 %. Од-
новременно наблюдалось заметное со-
кращение государственных инвестиций. 
Осложнения политического характера 
обусловили сокращение притока ино-
странного капитала в экономику РФ. Так, 
если в 2012 г. прямые иностранные ин-
вестиции составляли 50 588 млн долл., а 
в 2013 – 69 219 млн долл., то в 2014 г. – 
22 857 млн долл. (это составило 45,2 % 
от уровня 2012 г.) [5]. В 2015 г. саль-
до прямых иностранных инвестиций 
в нашу страну сложилось в объеме 
4 839 млн долл. США, что еще в 4,55 раза 
меньше, чем годом ранее [2].

Основным источником инвестиций для 
хозяйствующих субъектов продолжают 
оставаться привлеченные средства: 55,5 % – 
в 2012 г., 54,8 % – в 2013 г. и 54,2 % – в 2014 г. 
[5]. Следовательно, для инвестиционной 
сферы отечественной экономики принципи-
альное значение имеет размер процентной 
ставки по банковским кредитам, который на 

фоне сохраняющегося высокого значения 
ключевой ставки, является неприемлемым 
и не стимулирует инвестиционную актив-
ность хозяйствующих субъектов. В связи со 
сказанным считаем возможным обратиться 

Показатели инновационной деятельности в экономике РФ в 2012–2014 гг. [5]

Показатель 2012 г. 2013 г. 2014 г.
1 2 3 4

Внутренние затраты на исследования и разработки (в % от ВВП) 1,13 1,13 1,19
Удельный вес организаций, осуществляющих технологические, 
организационные, маркетинговые инновации в отчетном году (%) 10,3 10,1 9,9

Удельный вес инновационных товаров, работ услуг в общем объеме (%) 8,0 9,2 8,7
Число разработанных передовых производственных технологий (ед.) 1429 1409 1398
Число разработанных нанотехнологий (ед.) 411 443 505
Количество приобретенных организациями новых технологий 31639 33280 28705
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к результатам опроса представителей бизнес-
сообщества относительно доступности дол-
госрочных заемных средств. Ответы респон-
дентов распределились следующим образом: 
низкий – 61 %; средний – 27 %; высокий – 3 %; 
для моего бизнеса это невозможно – 9 % [9].

На фоне неудовлетворительных тенден-
ций в инвестиционной сфере происходит 
обострение еще одной проблемы – мораль-
ное устаревание и физический износ как 
основных фондов, так и технологического 
оборудования. Значение соответствующе-
го показателя на конец 2012 г. составило 
47,7 %, по состоянию на конец 2013 г. оно 
ухудшилось до уровня в 48,2 %, а на конец 
2014 г. было равным 49,4 %. Обращает на 
себя внимание тот факт, что инвестиции 
в здания и сооружения (активную часть ос-
новных фондов) составляют менее полови-
ны от их общего объема: 44,2 % – в 2012 г., 
41,5 % – в 2013 г., 40,9 % – в 2014 г. [5]. Та-
ким образом, приходится констатировать, 
что в современной экономике РФ все еще 
не преодолены тенденции деиндустриализа-
ции. Для исправления ситуации, необходим 
уровень накоплений не менее, чем 40 % ВВП 
[4]. Отсутствие же возможности ввода про-
грессивных фондов в большинстве секторов 
экономики сдерживает процесс структурно-
технологической модернизации.

С одной стороны, представляется оче-
видной потребность экономики в обновле-
нии основных фондов на новой технологи-
ческой основе и повышении инновационной 
активности предприятий. С другой стороны, 
столь же очевидно и противоречие между 
требованием научно-технического прогрес-
са к наращиванию в экономике инновацион-
ных инвестиций и способностью институци-
ональной среды по их обеспечению. 

В мировой практике решение задач по-
вышения инвестиционной активности как 
фактора экономического роста и формиро-
вания устойчивой положительной динамики 
инвестиций обеспечивается как рынком, так 
и механизмом регулирующего воздействия 
государства на инвестиционные процессы. 
Это воздействие должно выражаться как 
в прямом участии государства в финансиро-
вании инвестиционных проектов, так и в сти-
мулировании инвестиционной деятельности 
хозяйствующих субъектов, что предполагает 
применение различных механизмов. 

Определение направлений развития ин-
ституционального механизма, регулирую-
щего инвестиционную деятельность, пред-
полагает изучение системы деструктивных 
факторов, обусловивших сложившуюся не-
благоприятную ситуацию. Согласно материа-
лам выборочных обследований инвестицион-
ной активности организаций, осуществленных 
Федеральной службой государственной стати-
стики, в числе таковых в 2014 г. указывались 

следующие (в % от общего числа обследован-
ных организаций): недостаток собственных 
средств – 60 %; неопределенность экономиче-
ской ситуации в стране – 34 %; инвестицион-
ные риски – 30 %; высокий процент коммер-
ческого кредита – 29 %; недостаточный спрос 
на продукцию – 23 %; сложный механизм по-
лучения кредитов для реализации инвестици-
онных проектов – 16 %; низкая прибыльность 
инвестиций в основной капитал – 13 %; несо-
вершенная нормативно-правовая база, регу-
лирующая инвестиционные процессы – 11 %, 
неудовлетворительное состояние технической 
базы – 7 % [6]. Очевидно, что перечисленные 
проблемы, ограничивающие инвестицион-
ную деятельность хозяйствующих субъектов 
и сдерживающих неоиндустриальную модер-
низацию экономики, так или иначе, связаны 
с низкой эффективностью институциональ-
ной среды экономического развития.

Исходя из того, что стратегическая за-
дача экономического развития РФ состоит 
в изменении международной специализации 
и развитии высокотехнологичных отраслей, 
направления развития институционального 
механизма необходимо рассматривать во вза-
имосвязи с научно-техническим потенциалом 
государства и направлениями инновационной 
политики, в части активизации процесса фи-
нансирования НИОКР и коммерциализации 
технологий. Следует отметить, что, несмотря 
на многообразие средств и инструментов мо-
билизации и распределения ресурсов для фи-
нансирования инвестиций, в экономически  
развитых странах мирового сообщества вы-
деляются следующие базовые рыночные ин-
ституты: банковская система (национальные 
и транснациональные банки); фондовый ры-
нок; бюджеты государств и надгосударствен-
ных структур; международные финансовые 
институты; венчурные фонды, схемы коллек-
тивного инвестирования. Кроме того, на совре-
менной стадии развития рыночных отношений 
как один из основных факторов создания ин-
вестиционных условий в развитии инноваци-
онной стратегии российской экономики можно 
рассматривать налоговое регулирование инно-
вационно-инвестиционной деятельности. 

С учетом выявленных проблем, а также 
исходя из структуры институционального 
механизма стимулирования инвестицион-
ной деятельности и обеспечения перехода 
экономики РФ к неоиндустриальному типу 
развития, представляется необходимой реа-
лизация следующей системы мер:

а) в налоговой сфере:
– четкая дифференциация налоговых 

инструментов регулирования инвестиций, 
направляемых в высокотехнологичные сек-
тора отечественной экономики;

– расширение спектра налоговых льгот 
для стимулирования «предложения» иннова-
ций (освобождение от уплаты таможенных 
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пошлин, тарифов, НДС с приобретаемых 
оборудования, приборов, сырья, материалов, 
объектов интеллектуальной собственности, 
необходимых для осуществления радикаль-
ных инновационных проектов).

– освобождение от НДС деятельности, 
осуществляемой в рамках приоритетов на-
учно-технического и инновационного разви-
тия, а также оборотов по реализации принци-
пиально новой инновационной продукции);

б) в сфере финансирования инноваци-
онной деятельности:

– разработка модифицированных схем 
венчурного финансирования;

– привлечение капитала и развитие рын-
ка ценных бумаг;

– переход к системе целевого субсидиро-
вания процессов нововведений, расширение 
их совместного финансирования инноваци-
онными фондами, научными организация-
ми, промышленными предприятиями, бан-
ками, пенсионными фондами, страховыми 
и иными финансовыми организациями;

– обеспечение притока инвестиций в высо-
котехнологичный сектор экономики с помощью 
гибких налоговых и кредитных механизмов;

– развитие системы страхования ин-
вестиционных рисков, в том числе за счет 
бюджетных ассигнований;

– государственное регулирование де-
нежных потоков предприятий независимо 
от организационно-правовой формы и фор-
мы собственности, в части нормативного 
распределения полученной предприятиями 
прибыли для формирования фондов финан-
сирования НИОКР, капитальных вложений 
и социального развития.

в) в законодательной сфере: 
– укрепление сферы защиты прав ин-

теллектуальной собственности;
– совершенствование системы законо-

дательного регулирования финансового 
и инвестиционного рынка. 

 Статья подготовлена при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда (РГНФ) (проект №15-02-00174а).
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