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Настоящая статья посвящена исследованию специфики формирования корпоративных образований 
с иностранными партнерами на современном этапе экономического развития мирового сообщества, а так-
же содержит методические рекомендации по выбору контрагентов и оценке эффективности сотрудничества 
с ними. Обоснованы три группы критериев, учитывающих экономический потенциал партнеров, полезность 
сотрудничества, страновую специфику. Для оценки эффективности корпорации предложено использовать 
рентабельность активов, социоемкость бизнеса, уровень глобализации. В условиях изменчивости социо-по-
литико-экономической среды необходима методика, позволяющая учитывать ситуационные компоненты. 
Таковой может являться метод анализа иерархий, позволяющий оценить приоритетность критериев и значи-
мость альтернатив непосредственно под интересующий момент времени. Полученный интегральный крите-
рий позволяет оценить эффективность деятельности нового образования с участием иностранного партнера 
и сделать вывод о целесообразности внешнеэкономической политики интеграции.
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 Сегодня развитие мировой экономики 
определяется качественными изменениями, 
связанными с глобализацией, неравномер-
ностью развития, усилением борьбы между 
тенденциями формирования однополяр-
ного и многополярного мира, включением 
в борьбу новых сложных социально-эконо-
мических систем. Противодействие глоба-
лизации и регионализации, выступающих 
антиподными формами современной инте-
грации, усложняет реализацию конкурент-
ных стратегий субъектов экономических 
отношений. Вместе с тем интеграционные 
процессы в экономике способствуют росту 
ее совокупного потенциала, включающе-
го научно-технический, технологический, 
производственный, инвестиционный, ка-
дровый потенциалы. Иными словами, фор-
мирование корпоративных образований 

с иностранными партнерами может рас-
сматриваться как фактор повышения наци-
ональной конкурентоспособности. 

Цель исследования – определиться 
с подходами к механизму формирования 
корпоративных образований национальных 
промышленных предприятий с иностран-
ными партнерами.

Характерными особенностями со-
временных корпоративных образований, 
выступающих на международной аре-
не, согласно ряду исследований [1, 3, 7] 
являются: 

– формирование транснационально-
го производственного, сбытового и фи-
нансового комплекса с единым центром 
принятия решений в стране базирования 
(материнская компания) и с филиалами 
в других странах; 
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– высокий вклад зарубежных операций 

во все аспекты экономической деятельно-
сти и активное участие в развитии мирового 
хозяйства для получения наиболее выгод-
ных позиций в международной конкурен-
ции и получения сверхприбыли;

– проникновение в закрытые регионы 
мира осуществляется по формуле: общий 
рынок + продвижение демократии + защи-
та прав человека;

– тотальный контроль цепи производства 
(от добычи ресурсов, транспортного обеспе-
чения до продвижения готового продукта на 
наиболее выгодные с точки зрения прибыль-
ности рынки) и одновременно распростране-
ние практики аутсорсинга производства;

– декапитализация, возникающая в ре-
зультате трансформации головной компании 
ТНК (бренд-лидера) в системного интегра-
тора с широкой сетью внешних структур;

– акцентирование внимания на неосво-
енных рынках с целью расширения терри-
тории сбыта собственной продукции, а так-
же целевая установка на максимизацию 
рынка, а не прибыли;

– промышленная направленность и раз-
витие инновационной деятельности.

В условиях трансформации условий 
деятельности корпоративных образований 
в международной среде появляется необ-
ходимость в актуализации инструментария 
формирования и развития глобальных пред-
принимательских структур. Традиционно 
сотрудничество с иностранными партнера-
ми осуществляется с целью продвижения 
товара на внешние рынки, совершенство-
вания технологии и повышения конкурен-
тоспособности продукции, получения до-
ступа к необходимым ресурсам. Однако для 
мировой рыночной системы в настоящее 
время характерны сложность, динамизм, 
изменчивость. Рост внешнеполитической 
напряженности повышает риск интеграции, 
препятствуя углублению холдинговых форм 
корпоративности и обусловливает рост 
стратегических альянсов, в рамках которых 
осуществляется партнерское промышлен-
ное предпринимательство [9]. Есть также 
точка зрения, согласно которой в условиях 
глобализации дочерние компании форми-
руют конкурентные преимущества моно-
полистических структур, посредством ин-
новационной деятельности, использования 
местных нематериальных активов, а также 
продвижения своих брендов на территории 
принимающих государств [5]. 

Изменение воспринимаемой роли Рос-
сии в современном мире усложняет процесс 
выбора иностранных партнеров в части не-
обходимости учета большего числа факто-
ров. Глобализационные процессы, обостре-

ние проблемы ограниченности ресурсов 
ставят задачи учета доступности ресурсной 
базы при выборе партнеров (рис. 1). 

Важным вопросом при выборе партне-
ров для интеграции является определение 
критериев их оценки. Состав критериев дол-
жен учитывать специфику международного 
сотрудничества. Критерии оценки иностран-
ного партнера в целом совпадают с характе-
ристиками, измеряемыми при внутренней 
торговле, однако имеют и свои уникальные 
особенности, обусловленные спецификой 
геополитической, социально-экономиче-
ской, экологической ситуации в мире. В раз-
ных источниках [2, 4, 6, 8, 10, 11, 12] указы-
вается широкий спектр критериев оценки 
партнеров, которые, как правило, предназна-
чены для оценки уже состоявшегося сотруд-
ничества. Однако в условиях формирования 
и расширения корпоративных образований 
в глобальной экономике большое значение 
имеет наличие методического аппарата, ко-
торый бы позволил обосновать и облегчить 
принятие управленческого решения о выбо-
ре иностранного партнера.

В этих целях предлагается разработать 
перечень критериев принятия решения 
о выборе зарубежного контрагента для раз-
вития корпоративного образования. С на-
шей точки зрения, целесообразно предста-
вить критерии в сгруппированном виде:

1. Критерии оценки экономического по-
тенциала партнера:

1.1. Степень инновационности компа-
нии-партнера – ее можно трактовать как 
долю новаторских решений в общем коли-
честве разработок потенциального партне-
ра, способность осуществлять инновации, 
инновационную культуру фирмы.

1.2. Технологическое соответствие – от-
ражает уровень развития технологий, со-
ответствие уровня ИКТ, долю потерь при 
технологической адаптации партнеров, сте-
пень гибкости фирмы, с которой планирует-
ся взаимодействие.

1.3. Приемлемость финансового положе-
ния – показывает, как компания-партнер будет 
влиять на финансовые показатели корпора-
тивного образования, будет ли способство-
вать повышению финансовой устойчивости. 

1.4. Кадровое соответствие – суще-
ственность разрыва в уровне квалификации 
и компетенции кадров. 

1.5. Соответствие систем управления – 
характеризует сложность согласования инте-
ресов заинтересованных лиц, длительность 
процедур принятия решений, затратность 
координации совместных решений, соот-
ветствие стратегических и тактических ори-
ентиров, информационную открытость сто-
рон, репутационную составляющую. 
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Рис. 1. Схема выбора иностранного партнера

1.6. Эффективность сбытовой активно-
сти партнера на его рынках.

2. Критерии оценки ценности (полезно-
сти) сотрудничества:

2.1. Уникальность иностранного пар-
тнера – определяет степень незаменимости 
партнера в цепи отношений, степень его 
участия в обеспечении полного технологи-
ческого цикла производства. 

2.2. Оптимальность организационной 
структуры нового корпоративного образова-
ния – устанавливает паритетность отноше-
ний, степень конструктивности и равнопра-
вия сторон взаимодействия, прозрачность 
отношений взаимовлияния.

2.3. Предполагаемый относительный 
рост внешнеторгового оборота партнеров – 
скрывает в себе синергетический эффект 
интеграции, возможность расширения кли-
ентской базы, потенциал укрепления по-
зиций в цепи поставки, приобретение до-
полнительных компетенций, качественное 
изменение структуры продукции.

2.4. Приемлемость условий сотруд-
ничества – совместная оценка комплекса 
договоренностей о ценовых и платежных 
условиях, сроках, предмете сотрудниче-
ства, гарантиях. 

3. Критерии оценки страновой спе-
цифики:

3.1. Соответствие приоритетов промыш-
ленных политик государств – близость систем 
государственной поддержки, стимулирования 
инвестиций для отраслей экономики. 

3.2. Интеграционный климат – указыва-
ет на непротиворечивость институциональ-
ных условий, то есть основополагающих 
юридических, социальных, политических 
правил, связанных с производством, обме-
ном, распределением, контрактацией, пере-
сечением границ, институтом частной соб-
ственности. 

3.3. Инфраструктурная обеспечен-
ность – наличие и удобство транспортной, 
финансовой, коммуникационной, социаль-
ной инфраструктуры. 
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3.4. Культурное соответствие – наличие 

лингвистических, культурных факторов, 
благоприятствующих эффективной комму-
никации.

Существующая в научных разработках 
методология выбора контрагентов по инте-
грации предполагает построение рейтингов, 
применение скоринг-моделей, использова-
ние методов регрессионного анализа. На 
наш взгляд, в условиях изменчивости меж-
дународной социо-политико-экономиче-
ской среды необходима методика, позволя-
ющая учитывать ситуативные компоненты. 
Таковым является метод анализа иерархий, 
который позволяет оценить приоритетность 
критериев и значимость альтернатив не-
посредственно под интересующий момент 
времени. В нем выбор иностранного пар-
тнера по приведенным критериям осущест-
вляется методом парных сравнений. 

На определенном этапе функциониро-
вания корпоративного образования встает 
вопрос об измерении эффективности со-
трудничества. Можно отметить, что вопро-
сы оценки эффективности корпоративных 
образований достаточно хорошо прорабо-
таны, особенно в части исследования си-
нергетического эффекта, определения эф-
фектов интеграции. Однако проблематика 

оценки эффективности корпоративного 
образования, сформированного на основе 
международного сотрудничества, изучены 
недостаточно глубоко. Как нам представля-
ется, в условиях глобализации важно учи-
тывать долю внешнеторговых результатов 
в выручке корпорации, а также социальную 
ориентированность компании. Поэтому 
в современных условиях эффективность 
корпорации опирается на три блока (рис. 2). 

Объектом оценки в этом случае должна 
выступать компания, участвующая в фор-
мировании корпоративного образования 
с иностранными партнерами. В том случае, 
если наблюдается рост эффективности де-
ятельности после инициации иностранного 
партнерства, можно делать вывод о целе-
сообразности внешнеторговой политики 
интеграции. Трактовка и подходы к расче-
ту показателей эффективности интеграции 
даны в таблице. 

Интегральный показатель эффектив-
ности интеграционной деятельности кор-
порации будет определяться на основе ус-
реднения индексов изменения указанных 
в таблице величин:

Рис. 2. Пирамида эффективности интеграции корпорации в условиях глобализации

Показатели эффективности интеграции корпорации в условиях глобализации

Показатель Обозначение Порядок расчета
Уровень глобализации G Результат по внешнеторговым сделкам / Выручка от 

продаж
Социоемкость бизнеса S Затраты на социальные проекты / Выручка от продаж
Рентабельность  активов R Чистая прибыль / Активы
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В случае если Эи > 1, деятельность 

корпорации по интегрированию в миро-
вую экономику является эффективной.

Преимуществами описанной методи-
ки являются: 

1) ее адаптивность, поскольку выбор 
расчетных показателей может осущест-
вляться в зависимости от отраслевой 
специфики, особенностей формирования 
корпоративного образования; 

2) в ней дается математическое обоснова-
ние степени устойчивости развития на основе 
модифицированного показателя вариации; 

3) она позволяет делать выводы раз-
дельно по показателям, бизнес-подразде-
лениям, корпорации в целом. 

Заключение
Таким образом, в результате исследования 

сделан вывод, что изменение воспринимае-
мой роли России в современном мире услож-
няет процесс выбора иностранных партнеров 
в части необходимости учета большего числа 
факторов. Глобализационные процессы, обо-
стрение проблемы ограниченности ресурсов 
ставят задачи учета доступности ресурсной 
базы при выборе партнеров. Важным вопро-
сом при выборе партнеров для интеграции 
является определение критериев их оценки. 
Нами определен состав критериев, учитываю-
щий специфику международного сотрудниче-
ства в настоящее время. Они сгруппированы 
в три группы: критерии оценки экономиче-
ского потенциала партнера, критерии оценки 
ценности (полезности) сотрудничества, кри-
терии оценки страновой специфики. 

Учитывая требования современного 
этапа глобализации, было предложено оце-
нивать эффективность корпорации как по-
казатель, опирающийся на три блока: рента-
бельность активов, социалоемость бизнеса, 
уровень глобализации. Объектом оценки 
в этом случае должна выступать компания, 
участвующая в формировании корпоратив-
ного образования с иностранными партнера-
ми. В том случае, если наблюдается рост эф-
фективности деятельности после инициации 
иностранного партнерства, можно делать 
вывод о целесообразности внешнеторговой 
политики интеграции. 
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