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 В настоящей статье рассмотрены способы оценки результатов научных исследований. Авторами при-
нимается во внимание существующая типовая методика оценки результативности деятельности научных 
организаций в России, на основе которой происходит отнесение организации к одной из принятых катего-
рий по уровню научного развития. Рассмотрена макроэкономическая модель эндогенного роста как инстру-
мент результативности научных исследований и разработок, результаты построения модели представлены 
в краткосрочном периоде на примере российской экономики. Предложенный способ расчета эффективности 
затрат на научные исследования позволяет проследить динамику развития государства в целом. Авторами 
рассмотрена практика отбора конкурсных заявок при финансировании научных проектов. На основе вы-
явленных особенностей методов экономической поддержки фундаментальных и прикладных исследований 
обоснован выбор одного из оптимальных способов финансирования науки в Российской Федерации. 
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Перспектива перехода к устойчивому 
развитию государства сопровождается фор-
мированием нового уровня регулирования 
экономических отношений. Одним из наибо-
лее активных инструментов развития конку-
рентных преимуществ какого-либо государ-
ства выступает экономика знаний, в основе 
которой лежат знания о предмете, представ-
ляющие собой продукты мыслительной де-
ятельности человека. Также на обеспечение 
положительной динамики экономического 
роста оказывает влияние сфера научных ис-
следований и разработок (R&D). 

Для большинства промышленно разви-
тых стран XXI век характеризуется преиму-
щественным развитием науки и технологий. 
Взятый курс на инновационную экономику 
влечет за собой все большее  исследование 
фундаментальной науки, которая позволит 
создать задел для развития прикладных 

решений на многие годы вперед. В свя-
зи с тем, что научно-техническая сфера 
по определению нуждается в финансовом 
обеспечении, принципиальным вопросом 
на сегодняшний день является получение 
оценки результатов, полученных в ходе на-
учного исследования, что даст возможность 
объективно распределить бюджет в соот-
ветствии с имеющимися научными иссле-
дованиями и разработками. 
Современные методы анализа и оценки 

фундаментальных и прикладных 
исследований

Система критериев оценки результа-
тивности фундаментальных и прикладных 
исследований в разных странах отлична. 
В рамках данной статьи рассмотрим не-
сколько методик в странах, где научные ис-
следования приносят, по мнению авторов, 
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наибольший результат [2], а также разберем 
существующие методики анализа исследо-
ваний в России.

В мировой практике сложилось несколько 
подходов к анализу результатов исследова-
тельской деятельности. Наиболее часто ис-
пользуются статистические показатели, ко-
торые включены в международные системы 
базы данных – Всемирный банк и ЮНЕСКО, 
а также региональные – ЕС и ОЭСР. Среди 
таких показателей можно выделить иннова-
ционные (например, доля высокотехноло-
гичных отраслей в промышленном экспорте 
страны, экспорт высокотехнологичных това-
ров), финансовые (например, объемы финан-
сирования на НИОКР относительно ВВП), 
кадровые (исследователи и технический пер-
сонал в секторе НИОКР в общей численно-
сти занятого в экономике населения) и библи-
ометрические (например, заявки на патенты 
резидентов и нерезидентов, статьи в научных 
и технических журналах) показатели. 

Некоторые из критериев оценки представ-
ленных баз данных имеют общие черты, так, 
например, результативность научных исследо-
ваний, которая выражается в количестве вы-
данных патентов, числом публикаций ученых 
и исследователей. Большинство показателей, 
представленных как в международных, так 
и региональных базах данных, характеризуют 
в основном уже представленные результаты 
исследовательской деятельности, как, напри-
мер, показатель экспорта высоких технологий, 
сальдо технологического баланса, количество 
международных премий за научные достиже-
ния. Не нарушая цикла «фундаментальные 
исследования – прикладные исследования – 
опытно-конструкторские работы – производ-
ство», можно предположить, что результаты 
исследований, выраженные, например, в го-
товой продукции, либо в изготовлении какого-
либо опытного образца, зависят от анализа ис-
следований, который был получен на первых 
стадиях цепочки «наука – производство».

Стоит отметить, что в данный момент 
времени не утверждена методика, соглас-
но которой бы можно произвести оценку 
результативности фундаментальной науки. 
Это касается как Российской Федерации, 
так и большинства развитых стран, где за-
траты на фундаментальные и прикладные 
исследования наиболее высоки по отноше-
нию к проценту выплаты от ВВП.

Согласно типовой методике оценки 
результативности деятельности научных 
организаций, выполняющих научно-ис-
следовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского на-
значения, утвержденной приказом Мини-
стерства образования и науки Российской 
Федерации от 5 марта 2014 года № 161 [3], су-

ществуют следующие шесть критериев оцен-
ки: научный потенциал и эффективность на-
учных исследований; вовлеченность научной 
организации в национальное и мировое науч-
но-образовательное сообщество; коммерциа-
лизация и прикладное значение результатов 
исследования; кадровая обеспеченность науч-
ной организации; ресурсная обеспеченность 
научной организации; состояние финансовой 
деятельности научной организации. Исходя 
из перечисленных критериев комиссия по 
оценке принимает решение об отнесении на-
учной организации к одной из категорий:

1 категория – научные организации-ли-
деры (организация прошла минимальный 
балльный порог показателей результатив-
ности, научные результаты соответствуют 
мировому уровню);

2 категория – стабильные научные ор-
ганизации, демонстрирующие удовлетво-
рительную результативность (организация 
прошла минимальный балльный порог по-
казателей результативности, имеет потен-
циал к дальнейшему развитию);

3 категория – научные организации, утра-
тившие научный профиль и перспективы 
развития (балльная оценка ниже показателей 
результативности, характерных для органи-
заций, относящихся ко второй категории). 

По данным федеральной системы мо-
ниторинга результативности деятельно-
сти научных организаций, выполняющих 
НИОКТР, данные за 2014 год были предо-
ставлены 86 % организаций [5]. Из этого 
следует вывод, что в полной мере дать оцен-
ку уровню развития научных исследований 
в России не предоставляется возможным. 
Макроэкономическая модель Ромера как 
инструмент оценки результативности 
научных исследований и разработок
Для оценки результативности использо-

вания капитальных вложений, человеческих 
и инвестиционных ресурсов используется 
модель эндогенного роста П. Ромера, где 
знания выступают одним из главных элемен-
тов. Достижением автора модели является 
то, что сфера НИОКР оказывает влияние 
на развитие экономики не только через но-
вые разработки, но и опосредованно (знание 
в будущем принесет результат, если в теку-
щем периоде вкладываться в его развитие). 

Построение модели Ромера для россий-
ской экономики в период с 2005 по 2013 год 
показало следующие результаты с точки зре-
ния потребления конечной продукции: 

где у – темп прироста ВВП; n – темп приро-
ста численности исследователей и техников.
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Результаты построения модели Ромера 

для российской экономики в период с 2005 по 2013 г.

Показатель 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010 2012/2011 2013/2012
∆ВВП 0,2456 0,2352 0,2415 –0,0598 0,1933 0,2086 0,1958 0,0611
Доля исполь-
зования экс-
порта высоких 
технологий 
и количества 
выданных 
патентов

0,2315 0,5314 1,1687 –0,1507 0,4227 –0,4122 1,0711 0,9042

Для расчета коэффициентов α и β ис-
пользовались темпы прироста экспорта 
высоких технологий и темпы прироста 
количества выданных патентов (как ре-
зидентов, так и нерезидентов).

Для построения данной модели ис-
пользовались исходные данные, пред-
ставленные федеральной службой госу-
дарственной статистики и базой данной 
World Development Indicators.

Таким образом, на основе результа-
тов, полученных при построении модели 
Ромера (таблица), можно сделать сле-
дующие выводы: применение экспорт 
высоких технологий как одного из ис-
точников дохода неэффективно, так как 
начиная с 2007 года использование 53 % 
показателя дает отдачу лишь в 23,5 %. 
В 2013 году использование экспорта вы-
соких технологий в 90 % случает дает от-
дачу в 6 %. Наиболее неблагоприятным 
периодом оказались в 2010–2011 гг., так 
как для роста экономики необходимо, 
чтобы (α + β) ≥ 1, а в эти годы показатель 
равен –5,29. Однако в последующие годы 
показатель принимает положительное 
значение. Инновационные товары, рабо-
ты и услуги оказывают положительное 
влиянию на экономику Россию, однако 
их рациональное использование зависит 
также от макроэкономической ситуации, 
объемов финансирования со стороны го-
сударства, а также грамотного использо-
вания рынков сбыта. 
Практика отбора конкурсных заявок 

при финансировании научных проектов
Опыт зарубежных стран показывает, 

что для анализа результатов научной дея-
тельности чаще всего используется метод 
экспертных оценок, включающий в себя 
способы организации работы с экспертами 
и обработки их мнений, выраженных в ко-
личественной и/или качественной форме. 
По итогам проведения данного метода экс-
пертная комиссия вправе рекомендовать ту 
или иную научную организацию к дальней-
шему финансированию.

Формирование состава экспертной ко-
миссии по оценке научной деятельности 
какой-либо научной организации или про-
екта происходит в зависимости от требо-
ваний тех организаций, который вовлече-
ны в поддержку научных исследований. 
На примере США, Франции и Японии 
сравним имеющиеся подходы к оценке ре-
зультативности фундаментальных и при-
кладных исследований. 

В США наука считается одной из клю-
чевых отраслей страны, которой отводит-
ся особое внимание со стороны государ-
ства, заключающееся в финансировании 
исследований и их коммерциализации. 
Исторически так сложилось, что США – 
одна из первых стран в мире, воплотив-
шая грантовую систему государственного 
финансирования научных исследований. 
Стоит отметить, что в США никода не 
было министерства науки, как, например, 
в России. Исследовательские университе-
ты – главная форма организации фунда-
ментальных и прикладных исследований, 
получающие средства из федерального 
бюджета и бюджета штатов. 

Правительственные ведомства США, 
занимающиеся финансированием науч-
ных исследований, используют на прак-
тике следующие основные методы отбора 
конкурсных заявок: 

– оценка достоинств («merit review»);
– оценка с помощью консультантов;
– оценка штатным персоналом. 
Наиболее часто используются методы 

оценки достоинства и оценки с помощью 
консультантов (в общем объеме более 
70 % средств выделяются на исследова-
тельские проекты при использовании дан-
ных методов). 

За развитие науки и технологий отве-
чает национальный научный фонд (ННФ) 
США [6], где на конкурсной основе предо-
ставляются гранты индивидуальным ис-
следователям, небольшим коллективам уче-
ных, реже – исследовательским центрам. 
ННФ является сторонником метода «merit 
review». Критерии оценки следующие: 
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– интеллектуальные достоинства про-

екта (например, важность проекта для 
развития соответствующей области на-
уки, подготовка заявителя к выполнению 
проекта, оригинальность обозначенной 
проблемы и т.д.);

– широта влияния результатов проекта 
на смежные области (например, влияние 
результатов проектов на развитие обще-
ства, улучшение инфраструктуры науки 
и системы образования за счет реализации 
проекта, расширение участия в научной 
работе женщин, этнических меньшинств, 
инвалидов и т.д.).

Стоит отметить преимущества метода 
«merit review», применяемого в ННФ США:

1) прозрачность системы (есть четкая 
схема организации проведения экспертизы);

2) компетентность экспертной комиссии 
(привлекаются независимые эксперты по 
всей стране, в том числе и из других стран. 
Эксперты взаимодополняют друг друга, по-
этому нет необходимости в том, чтобы каж-
дый эксперт давал оценку каждому из фак-
торов при отборе конкурсной заявки);

3) библиографические показатели не 
оказывают никакого влияния на резуль-
таты экспертизы (коэффициент Хирша, 
публикационная активность в междуна-
родных базах).

Во Франции конкурсный отбор про-
ектов осуществляется также с использо-
ванием метода оценки коллегами («peer 
review») и основан на экспертных оценках. 
Национальное агентство исследований ак-
тивно занимается финансированием про-
ектов, основанных на фундаментальных 
и прикладных исследованиях [1, с. 104]. 

На первом этапе производится оцен-
ка содержания поданной заявки по трем 
критериям: соответствует ли проект со-
держанию, тематике, планируемому фи-
нансированию и имеющемуся научному 
потенциалу. По каждому из критериев вы-
ставляется оценка по шкале от 0 до 5 (чем 
выше балл, тем информация по проекту 
для оценки лучше представлена). 

На втором этапе конкурсные заявки 
обсуждаются на экспертном совете. По-
сле чего проекты ранжируются по трем 
группам: отличные, хорошие и неудовлет-
ворительные проекты. Те проекты, кото-
рые попали в первые две группы, полу-
чают финансирование в зависимости от 
класса проекта. 

Опыт Японии показывает, что научные 
исследования финансируются из двух ис-
точников: государство (около одной чет-
верти средств) и частный сектор (пример-
но три четверти национальных расходов). 
Все выделяемые средства распределяются 

между Министерством образования, куль-
туры, спорта, науки и технологий, Ми-
нистерством экономики, торговли и про-
мышленности, Министерством сельского 
хозяйства, лесного хозяйства и рыболов-
ства [1, с. 168]. В Японии продвижением 
науки и технологий занимается Японское 
агентство по науке и технологиям. Ос-
новными направлениями стратегических 
программ фундаментальных исследова-
ний являются: природа и окружающая 
среда, нанотехнологии, информационные 
технологии, социальная инфраструктура. 

Организация экспертизы представ-
ленных проектов осуществляется на кон-
курсной основе. Координатор и научные 
руководители по определенным областям 
исследования после проведенного ана-
лиза предложенных проектов, выносят 
решения о проведении интервью с пре-
тендентами на получение грантов. Далее 
окончательный отбор проектов делают 
сотрудники Японского агентства по науке 
и технологиям. 

Заключение 
В силу сопоставимости показателей 

существующие международные базы 
данных предоставляют возможность 
проанализировать динамику развития на-
учной сферы в долгосрочном периоде. 
По мнению авторов, ключевыми показа-
телями, характеризующими сферу науч-
ной деятельности, являются «отношение 
экспорта технологий к выплатам по им-
порту технологий» и «доля высокотех-
нологичных изделий в промышленном 
экспорте страны».

Опыт зарубежных стран показал, что 
при отборе конкурсных заявок для полу-
чения гранта в научной сфере учитывае-
мые мнения экспертных комиссий оказы-
вают особое влияние на исход конкурса, 
а также сами критерии отбора. На основе 
представленных методов оценки фунда-
ментальных и прикладных исследований, 
можно сделать вывод, что на сегодняшний 
день не существует единого механизма 
для анализа эффективности научных ис-
следований. Несмотря на то, что в первую 
очередь в промышленно развитых стра-
нах научный потенциал оказывает особое 
влияние на развитие экономики, требую-
щее тщательного анализа при выявлении 
связей между темпами роста экономики 
в долгосрочной перспективе. Считаем, 
что для получения отдачи от научных ис-
следований необходимо определить ме-
сто экономической поддержки науки со 
стороны государства, которое бы носило 
принцип адресности финансирования.
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