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Нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ) в составе ВИНК являются одним из основных звеньев полного 
производственного процесса и очень важным звеном ВИНКа, так как на цикле нефтепереработки возможно 
увеличение эффективности и конкурентоспособности всего ВИНК. Оценка технического развития и роли 
НПЗ в составе ВИНК требует разработки методов ее проведения. Цель статьи. Предложить схему оцен-
ки уровня технического развития НПЗ в составе ВИНК. Методика. Используются методы сравнительного 
и эконометрического анализа. Результаты. Автором предложена теоретическая схема критериально-целе-
вых показателей оценки уровня технического развития нефтеперерабатывающего производства на основе 
комплексного подхода, которая включает следующие критерии: (1) технологический; (2) экономический; 
(3) экологический; (4) социальный. Разработана методика оценки каждого критерия, входящего в общую 
схему. Полученные результаты могут быть использованы для дальнейших эмпирических исследований 
и оценки уровня технического развития НПЗ в составе ВИНК, что важно как для собственников предпри-
ятий, так и для государственных регулирующих органов.
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Refi nery enterprises as part of VIOCs are one of the main elements of the complete production process. The 
cycle of refi nery gives the possibilities to increase the effi ciency and competitiveness of all vertically integrated 
oil companies. Evaluation of technical development of the refi nery and its role as part of the vertically integrated 
oil companies requires the development of methods of its implementation. The purpose of the article is to propose 
a scheme of assessment the level of technological development of refi neries as part of vertically-integrated 
companies. Methodology. We use the techniques of comparative and econometrical analysis. Results. The 
author has developed a theoretical scheme criteria and targets for assessing the level of technical development 
of oil refi ning on the basis of an integrated approach, which includes the following criteria: (1) technological; 
(2) economical; (3) environmental; (4) social. The methodology of evaluation of each criterion, included in the 
General scheme is developed. The obtained results can be used for further empirical research and assessment of 
the level of technical development of the refi neries in vertically-integrated companies, which is important both 
for the owners of businesses and for state regulators.
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Проблема превращения предприятий 
нефтяного комплекса РФ в единую высо-
коконкурентоспособную систему, отвеча-
ющую всем современным требованиям 
и новым мировым вызовам, является очень 
важной для экономики РФ. Решение данной 
проблемы может быть предложено в рам-
ках разработки методики анализа и оценки 
технического развития нефтеперерабатыва-
ющих производств (НПЗ) в составе ВИНК, 
так как увеличение конкурентоспособности 
и эффективности основано, прежде всего, 
именно на цикле нефтепереработки.

Отдельные аспекты технического раз-
вития предприятий рассматривают многие 
авторы: как российские, так и зарубежные. 
C. Perez [15] показывает роль технологий 
в научно-техническом прогрессе. Пробле-
мам оценки уровня технического развития 

нефтеперерабатывающих производств в со-
ставе ВИНК и разработки методов техниче-
ского развития уделяли внимание К.А. Бар-
мута [3], А.И. Ковалева [9] и др. Оценка 
эффективности природоохранных меропри-
ятий проводилась в работах О.Б. Брагин-
ского, Э.Б. Шлихтера [5], А.Е. Алексаняна 
[1]. Социальные и социально-экономиче-
ские аспекты технического развития пред-
приятия рассматривали В.Н. Лазарев [10], 
А.М. Ишмияров [8]. Инновационную со-
ставляющую технического развития не-
фтеперерабатывающих производств пред-
ставили в своих работах В.А. Балукова 
и И.А. Садчиков [7]. Однако при всем раз-
нообразии и глубине исследовательских 
работ, посвященных нефтяной отрасли, 
вертикально-интегрированным нефтяным 
и нефтегазовым компаниям, ощущается 
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недостаток комплексного подхода к оценке 
уровня технического развития именно не-
фтеперерабатывающего производства. На 
основе анализа современных публикаций 
российских и зарубежных авторов для даль-
нейшего исследования автор сосредоточил-
ся только на НПЗ в составе ВИНК. 

Цель данной работы – предложить ме-
тоды оценки уровня технического развития 
НПЗ в составе ВИНК согласно теоретиче-
ской схеме критериально-целевых показате-
лей для оценки уровня технического разви-
тия нефтеперерабатывающего производства.

Методика исследования базируется на 
методах сравнительного и эконометриче-
ского анализа. 

Цели и приоритеты технического раз-
вития должны определяться в соответ-
ствии с общей стратегией предприятия 
на том или ином этапе его функциони-
рования. Конкретные стратегические на-
правления технического развития пред-
приятия могут быть связаны с решением 
проблем кардинального повышения ка-
чества продукции, обеспечения ее конку-
рентоспособности на мировом и отече-
ственном рынках; разработки и широкого 
внедрения ресурсосберегающих техно-
логий, улучшения общих условий труда, 
осуществления производства с учетом 
требований окружающей среды.

Большинство решений по вопросам 
технического развития производства не 
может быть принято без учета остальных 
сторон деятельности предприятия. Следует 
использовать комплексный подход, осно-
ванный на нескольких критериях оценки. 
Такими критериями на основе анализа со-
временных публикаций российских и зару-
бежных исследователей могут быть: 

1) технологический;
2) экономический;
3) экологический;
4) социальный (рисунок).
Каждый из критериев, представленных на 

схеме, имеет определенную цель, при дости-
жении которой формируется инновационный 
профиль развития НПЗ в составе ВИНК.

Критерий 1. «Технологический». Це-
левой ориентир критерия «Технологиче-
ский» – развитие инновационных техноло-
гий. Методика расчета технологического 
критерия комплексной оценки уровня тех-
нического развития НПЗ построена на осно-
ве анализа следующих показателей: индекс 
сложности Нельсона, глубина переработки 
нефти, интенсивность НИОКР. 

Индекс сложности Нельсона. С по-
мощью сравнительного анализа индекса 
оценивается уровень вторичной мощности 
преобразования по отношению к первич-
ной мощности дистилляции на конкретном 

Схема критериально-целевых показателей уровня технического развития 
нефтеперерабатывающего производства. Составлено автором
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НПЗ. Присваивается коэффициент слож-
ности для каждой основной единицы обо-
рудования НПЗ на основе его стоимости 
и сложности в сравнении с оборудовани-
ем для перегонки сырой нефти, которому 
присваивается коэффициент сложности 1. 
Индекс Нельсона позволяет оценивать не 
только интенсивность инвестиций, но, что 
более важно, потенциал добавленной стои-
мости предприятия.

Для анализа технологического критерия 
важно также проводить сравнительный ана-
лиз глубины переработки нефти. Россий-
ским НПЗ свойственна невысокая глубина 
переработки нефти. В значительной мере 
это связано со слаборазвитыми мощностя-
ми вторичной переработки. В нашем ис-
следовании мы решили проанализировать 
как индекс Нельсона, так и глубину перера-
ботки, в связи с тем, что индекс Нельсона 
дополнительно является индикатором об-
новления технологий и показывает возмож-
ности предприятия по увеличению глубины 
переработки.

Для характеристики показателя интен-
сивности НИОКР целесообразно исполь-
зовать методы эконометрической оценки 
экономической информации – концепцию 
сигма-конвергенции. В рамках изучения по-
нятия конвергенция наиболее известными 
являются концепция σ (сигма) конверген-
ции [14], основанная на лог-линейной ап-
проксимации модели экономического роста 
Солоу и производственной функции Коб-
ба – Дугласа. Она дает новую основу для 
исследования отраслевых рынков в рамках 
социально-экономического развития стран, 
регионов, отраслей и отдельных предпри-
ятий. Наиболее удобным методом является 
расчет показателей вариации, который в от-
личие от показателей дисперсии или сред-
него квадратичного отклонения не будет за-
висеть от масштаба НПЗ:

  (1)

где σt – среднеквадратичное отклонение (ко-
рень квадратный из дисперсии случайной 
величины); Yt, ..., Yn – показатель в анализи-
руемых массивах и т.д. (количество равно n); 
meant (Yt, ..., Yn) – среднее значение за опре-
деленный промежуток времени показателя.

По общему правилу, чем ближе пока-
затель сигма – конвергенции к нулю, тем 
выше конвергенция, так как достаточно 
большое значение среднеквадратического 
отклонения показывает большой разброс 
значений в представленном множестве со 
средней величиной множества; маленькое 
значение, соответственно, показывает, что 

значения в множестве сгруппированы во-
круг среднего значения. Такой подход дает 
возможность проанализировать параметры 
функционирования российского нефтепе-
рерабатывающего комплекса с позиции эф-
фективности собственников (государствен-
ные или частные) и интенсивности НИОКР. 
Наличие и динамика конвергенции указы-
вает на уменьшение или увеличение (раз-
броса во времени) показателя интенсивно-
сти НИОКР [4].

С учетом единого правового поля вну-
три нашей страны, схожего экономического 
развития, вероятность наличия конверген-
ции между группами компаний достаточно 
высока, но при разном подходе менеджмен-
та компании к достижению стратегических 
целей (в данном случае мы рассматриваем 
интенсивность НИОКР) данный показатель 
может продемонстрировать и дивергенцию 
(т.е. расхождение). 

Для комплексной оценки критерия 
«Технологический» предлагается исполь-
зовать комплексный технологический ин-
декс технического развития предприятия. 
Компонентами индекса будут являться: ин-
декс Нельсона, глубина переработки и ин-
тенсивность НИОКР. Трудности в опреде-
лении адекватных переменных, на основе 
которых будет рассчитываться комплекс-
ный индекс, могут быть исключены в рам-
ках разработанной автором единообразной 
логики. Компоненты индекса должны ос-
вещать различные стороны функциониро-
вания ВИНКов, что выступает предпосыл-
кой многомерности их исследования. Веса 
компонентам индекса присвоены согласно 
анализу экспертного мнения менеджеров 
ООО «Киришинефтеоргсинтез», проведен-
ных автором в течение 2013–2014 гг. Ком-
понентам индекса присвоены следующие 
веса: интенсивность НИОКР – 0,5, индекс 
Нельсона – 0,4, глубина переработки – 0,1 
(данный показатель связан с индексом 
Нельсона, но дополнительно зависит от 
эффективного использования имеющегося 
оборудования и поддержания оборудования 
в работоспособном состоянии). 

Критерий 2. «Экономический». Целевой 
ориентир критерия «Экономический» – 
развитие производства.

Для создания материально-технических 
условий развития нефтехимических пред-
приятий в РФ требуются проработка и вы-
бор приоритетных направлений развития 
технической базы, улучшения качества про-
дукции и уменьшения затрат на ее получе-
ние [6]. Для этого в общую схему анализа 
автор включил критерий «Экономический». 
Для анализа технического развития НПЗ 
в составе ВИНК предлагается использовать 
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методы коэффициентного анализа рента-
бельности чистых активов (RONA), долю 
затрат на модернизацию и реконструкцию 
в общем объеме инвестиций и долю выруч-
ки НПЗ в общей выручке ВИНК.

Показатель рентабельности чистых 
активов отражает способность организа-
ции к наращиванию капитала через отдачу 
от денежных средств, вложенных собствен-
никами в компанию. Важным фактором тех-
нического развития предприятия является 
прибыльность бизнеса. Классическим спо-
собом наглядно рассчитать этот показатель 
можно с помощью коэффициента RONA 
(рентабельность чистых активов). Рост его 
показателей приводит к увеличению общей 
стоимости компании:

   (2)

где EBIT – прибыль до налогообложения; 
 – чистые активы (среднее).
Коэффициент RONA не просто зависит 

от рентабельности продаж и оборачиваемо-
сти активов, но и дает возможность прове-
сти количественный анализ факторов, ока-
зывающих непосредственное влияние на 
рентабельность активов. Динамика данного 
коэффициента зависит от внешней эконо-
мической ситуации.

Доля затрат на модернизацию и ре-
конструкцию в общем объеме инвестиций. 
Одной из главных проблем, стоящих перед 
российскими нефтеперерабатывающими 
заводами, является модернизация обору-
дования [3]. Износ на некоторых предпри-
ятиях может достигать 60–80 %. Поэтому 
включение данного параметра в общую 
схему анализа технического развития НПЗ 
является обоснованным. Мерой эффектив-
ности модернизации предприятия является 
относительное увеличение технологическо-
го уровня [12], вычисляемое по формуле

  (3)

где ∆КНПЗ – коэффициент эффективности 
модернизации; ,  – показатель тех-
нологического уровня соответственно до 
и после модернизации.

Доля выручки НПЗ в общей выручке 
ВИНК (ДВ). Позволяет оценить возмож-
ность упущенной выгоды от продажи сы-
рой нефти, а не продукции нефтепереработ-
ки. Данный коэффициент рассчитывается 
по следующей формуле:

  (4)

где ВНП – выручка НПЗ от реализации не-
фтепродуктов в составе ВИНК; ВСН – вы-
ручка ВИНКа от продажи сырой нефти.

Увеличение доли выручки от реализа-
ции нефтепродуктов к выручке от реализа-
ции сырой нефти даст возможным сделать 
вывод об увеличении переработки нефти 
внутри ВИНКа, вместо продажи сырой неф-
ти. Дополнительно можно сравнить долю 
выручки от продажи сырой нефти в общей 
выручке ВИНК. Отметим, что автор рас-
сматривает нефтяной рынок как конкурент-
ный (для РФ характерен олигопольный тип 
рынка) и при падении цены на сырую нефть 
следует ожидать и падения цен на нефте-
продукты. При таком допущении значения 
коэффициента ДВ не будут искажаться. 
Данный показатель следует анализировать 
в динамике.

Критерий 3. «Экологический». Целевой 
ориентир критерия «экологический» – сни-
жение экологического ущерба.

Критерий экологический включает сле-
дующие показатели: коэффициентов приро-
доохранных инвестиций и эффективности 
природоохранных инвестиций, потенциал 
переработки побочных продуктов нефтепе-
реработки.

Эффективное ведение бизнеса требует 
разработки направлений деятельности и до-
стижения результатов, благоприятных как 
с экономической, так и социальной и эколо-
гической точек зрения [11]. Мы предлагаем 
оценивать эффективность инвестиционных 
вложений в окружающую среду с позиции 
рационального использования природных 
ресурсов с помощью метода коэффициент-
ного анализа, а именно коэффициента эф-
фективности природоохранных инвестиций:

  (5)

где ПНВО – плата за негативное воздействие 
на окружающую среду; ИОК – инвестиции 
в основной капитал на охрану окружаю-
щей среды.

Данный коэффициент показывает ко-
личество затраченных средств в основ-
ной капитал на охрану окружающей сре-
ды к выплатам предприятия за негативное 
воздействие. Так как плата за негативное 
воздействие рассчитывается из объемных 
(количественных) показателей выбро-
сов и причиненного вреда, а инвестиции 
на охрану окружающей среды призваны 
уменьшить причиняемый природе вред, то 
данный коэффициент в динамике должен 
уменьшаться. На его значение в отдельные 
годы могут влиять изменения в законода-
тельстве, а также крупные вложения компа-
нии, эффект от которых будет заметен через 
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определенный временной лаг. Данный ко-
эффициент может быть использован уни-
версально для анализа экологической дея-
тельности компаний как нефтяного сектора, 
так и других секторов экономики РФ.

Коэффициент «Природоохранные ин-
вестиции» рассчитывается по следующей 
формуле:

  (6)

где КОФПР – капитальные вложения в основ-
ные фонды природоохранного значения; 
Кобщ – общий объем капитальных вложений 
предприятия.

Данный коэффициент показывает долю 
капитальных вложений в основные фонды 
природоохранного значения в общем объ-
еме капитальных вложений компании. Уве-
личение значений данного коэффициента 
в динамике показывает общую стратеги-
ческую направленность работы компании 
нефтяного сектора согласно принципам 
устойчивого развития и социальной ответ-
ственности бизнеса, что уменьшает коли-
чество выбросов и позволяет ответственно 
относиться к окружающей среде в условиях 
глобализации и выходом все большего ко-
личества нефтеперерабатывающих компа-
ний на международные рынки.

Потенциал переработки побочных про-
дуктов нефтепереработки.

Так как основным критерием для нефте-
переработки является абсолютная величина 
получаемой прибыли, то авторы предлага-
ют в рамках данной работы использовать 
модель А.Ф. Шуплецова и Д.В. Буньковско-
го [13], которая отражает области интере-
сов и степень заинтересованности крупно-
го и малого (среднего) производственного 
предпринимательства в производстве про-
дукции на основе переработки побочных 
продуктов нефтепереработки:

  (7)

где Vi – объем производства i-го вида про-
дукции на основе переработки какого-либо 
побочного продукта нефтепереработки, на-
тур. ед.; Пф – фактическая прибыль НПЗ 
от производства экономически выгодного 
продукта, млн руб.; Hi – налоги, млн руб.; 
Цi – цена единицы i-го вида продукции 
руб./натур. ед.; Издi – издержки на про-
изводство единицы i-го вида продукции 
руб./натур. ед.

Такой подход позволяет нам показать 
возможную роль бизнеса при более глубо-
кой побочной переработке нефтепродуктов, 

что еще более снизит количество отходов про-
изводства и нагрузку на окружающую среду.

Критерий 4. «Социальный». Целевой 
ориентир критерия «социальный» – раз-
витие персонала. Политика управления 
персоналом играет важную роль в общей 
стратегии технического развития предпри-
ятия. Разрабатывая и реализуя социаль-
ные программы, компания повышает об-
щий профессиональный статус работников 
и соблюдает их социально-трудовые права 
и интересы. В рамках схемы критериально-
целевых показателей оценки уровня техни-
ческого развития НПЗ следует рассмотреть 
коэффициент развития персонала (РП):

   (8)

где ЗРП – затраты на развитие и повышение 
квалификации персонала НПЗ; ФОТ – фонд 
оплаты труда.

Данный коэффициент показывает долю 
затрат на развитие и повышение квалифи-
кации персонала в фонде оплаты труда ком-
пании. Экономическое значение коэффи-
циента в том, что работодатель выполняет 
функции материального стимулирования 
работника, его профессионального роста 
и оценки индивидуальной эффективности. 
Данный показатель затрагивает только ма-
териальную мотивацию, нематериальная 
мотивация обычно осуществляется в виде 
«социальных пакетов» и дополнительных 
привилегий.

Следующим параметром оценки со-
циального критерия выступает уровень 
надежности и безопасности производ-
ственных систем для работников. Уровень 
надежности и безопасности производствен-
ных систем является очень актуальным 
в рамках нашего исследования (БП):

   (9)

где НС – количество несчастных случаев; 
ФРВ – фонд рабочего времени.

Данный коэффициент характеризует, 
сколько часов рабочего времени проходит 
до следующего несчастного случая (с вре-
менной потерей трудоспособности). Чем 
меньше значение данного показателя, тем 
выше уровень надежности и безопасно-
сти производственных систем компании и, 
следовательно, выше уровень технического 
развития предприятия.

Выводы. Результаты
Рассмотренные в статье критерии (тех-

нологического, экономического, экологиче-
ского и социального развития НПЗ в рамках 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 8, 2016

144 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00)
ВИНК) и предложенные методы оценки со-
ставляющих эти критерии показателей мо-
гут образовать среду, которая станет более 
восприимчива к инновациям в рамках по-
ставленных целей технического развития не-
фтепереработки. Мировая практика показы-
вает, что предприятия, которые расходуют на 
техническое развитие больше средств, чем 
в среднем по отрасли, не только получают 
возможность роста прибыли и конкуренто-
способности производства, но и существен-
но улучшают экологию и социально-эконо-
мическое развитие регионов присутствия.

Предложенная автором методика ком-
плексной оценки уровня технического раз-
вития НПЗ в составе ВИНК может быть 
использована как бизнесом для повышения 
эффективности и конкурентоспособности 
НПЗ, так и регулирующими органами для 
разработки стратегических программ раз-
вития нефтяной отрасли.
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