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Настоящая статья посвящена анализу механизма формирования архитектуры экономического простран-
ства как одного из ключевых этапов в исследовании проблем пространственного развития экономического 
пространства. В работе рассмотрены основные подходы к формированию архитектуры экономического 
пространства. Определены ключевые элементы архитектуры регионального экономического пространства 
применительно к Республике Башкортостан, в том числе: центральная ось развития, опорный экономиче-
ский каркас, центры или точки, периферийные территории. Произведен анализ существующей архитекту-
ры экономического пространства Республики Башкортостан, который позволил выделить ряд характерных 
проблем, выражающихся в наличии территориальных диспропорций в развитии регионов; несовершенстве 
и неразвитости опорного каркаса территории, отсутствии оптимальных полюсов роста; слабом развитии ре-
гиональных кластеров как ключевого фактора в формировании архитектуры экономического пространства 
в современных условиях; отсутствии оптимальной системы расселения, несовершенстве транспортного ри-
сунка и слабом развитии транспортной инфраструктуры; неразвитости административно-территориального 
деления; слабом уровне однородности экономического пространства. Предложен алгоритм формирования 
архитектуры регионального экономического пространства.
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Процесс структуризации регионально-
го экономического пространства привлека-
ет к себе чрезвычайно большой научный 
и практический интерес. Постижение раз-
личных аспектов формирования и эволю-
ции сложных структур в экономическом 
пространстве является актуальной задачей 
для современных ученых. Вместе с тем 
многообразие современных научных кон-
цепций обуславливает проблему их соот-
ветствия существующей действительности. 
То есть методологическая платформа, на 
основе которой проводится исследование, 
должна не только обладать научно обосно-
ванным понятийным аппаратом, но и мак-
симально близко отражать на абстрактном 
теоретическом уровне ключевые элементы 

исследуемых систем и процессов, а также 
находить практическое применение в части 
разработки механизмов и инструментов их 
совершенствования.

В свою очередь необходимость изучения 
вопросов структуризации экономического 
пространства актуализируется возраста-
нием степени интеграции России в между-
народные экономические отношения. Так, 
последние события убедительно доказали 
высокую зависимость российской экономи-
ки от глобального мирового влияния. В этих 
условиях, для России, обладающей огром-
ными территориями и ресурсами, а также 
невысокой плотностью населения, вопросы 
структуризации экономического простран-
ства становятся основой для эффективного 
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функционирования экономики и приобре-
тают стратегическое значение.

Понимая многоаспектность и комплекс-
ность обозначенной проблемы, в настоящей 
работе мы сфокусировались на анализе ме-
ханизма формирования архитектуры эко-
номического пространства как одного из 
ключевых этапов в исследовании проблем 
пространственного развития.

Формирование архитектуры или построе-
ние регионального пространства предполагает 
выявление основных его форм или структур-
ных элементов [9]. Кроме того, использование 
данного термина при характеристике экономи-
ческого пространства уже вытекает из призна-
ния, что экономическое пространство в своем 
формировании и развитии подчиняется опре-
деленным закономерностям.

Существует определение архитектуры 
экономического пространства как внешнего 
атрибута материально-организованной сре-
ды, обеспечивающей ее жизнедеятельность. 
Изучение морфологии экономического про-
странства при этом будет означать выявление 
и анализ фокусов экономической активности 
(точек роста, функциональное зонирование 
территории и выявление ее экономического 
каркаса в качестве несущего элемента).

Определенный интерес представляет под-
ход к рассмотрению содержания архитектуры 
экономического пространства как к процессу 
его организации. При этом можно выделять 
как реальные характеристики архитектуры 
экономического пространства, так и рассма-
тривать какую-то идеальную его модель.

Поэтому в наиболее общем виде можно 
определить архитектуру экономического про-
странства как процесс его организации (проек-
тирования, формирования и структуризации), 
а также саму совокупность элементов создаю-
щих пространственную среду для экономиче-
ской деятельности экономических агентов.

Архитектура как внешний атрибут ма-
териально-организованной системы харак-
теризуется внутренними закономерностями 
и как таковая активно влияет на организа-
цию экономики. Необходимо отметить, что 
архитектура экономического пространства 
формируется под действием:

– инноваций (определяемых научно-
техническим потенциалом территории). 
Причем действие инноваций в формиро-
вании экономического пространства про-
иявляется двояко. Если в данном регионе 
уровень инноваций опережает среднеми-
ровое их значение, то происходит «выжи-
вание» технологически устаревших произ-
водств. При этом общий уровень развития 
может падать (пример, в США – г. Детройт, 
в России – старые промышленные центры). 
При опережении возникают и развиваются 

технопарки и другие территории с особым 
режимом хозяйствования, нацеленные на 
стимулирование инноваций;

– транспортных сетей, особенно под воз-
действием новых технологий в этой отрасли;

– качества и экологичности селитебных 
территорий;

– экономической конъюнктуры (теку-
щего состояния экономики, уровня эконо-
мической активности, валютного курса);

– институционального развития (в пер-
вую очередь наличия инфраструктуры для 
развития бизнеса);

– качества трудовых ресурсов (возраст-
ного состава, безработицы, качества трудо-
вых ресурсов, их квалификации и профес-
сионализма);

– организационных и финансово-эконо-
мических факторов (инвестиционного кли-
мата, эффективности системы управления, 
в т.ч. отношений с федеральным центром).

Сложность организации архитектуры 
экономического пространства во многом 
определяется его масштабом (размерно-
стью). По размерности экономическое про-
странство можно рассматривать на мега-, 
макро-, мезо-, и микроуровне. Если мегау-
ровень – это мировое экономическое про-
странство, макроуровень – экономическое 
пространство страны, то мезоуровень – 
регион. На микроуровне следует рассма-
тривать муниципальные образования. При 
рассмотрении архитектуры каждого уровня 
необходимо осуществить типологию ни-
жестоящих систем путем их сравнения по 
горизонтали, таким образом, определить 
особенности архитектуры каждого уровня 
экономического пространства.

Ключевое значение при формировании 
архитектуры регионального экономиче-
ского пространства имеет выбор подхода 
к ее структуризации. На наш взгляд, име-
ются несколько основных таких подходов, 
к которым относятся:

– отраслевое и территориально-произ-
водственное планирование. Согласно этому 
подходу (получившему широкое воплоще-
ние в Советском Союзе) развитие эконо-
мического района связано с его специали-
зацией, размещением соответствующих ей 
предприятий в зависимости от ресурсов 
района [2]. Следует отметить, что в России 
до сих пор действуют территориально-про-
изводственные комплексы, сформирован-
ные в советские годы. Они предоставляют 
рабочие места для большей части населе-
ния на территории своего расположения 
и являются основным источником налого-
вых поступлений. Однако, как отмечают 
отдельные исследователи, территориаль-
но-производственные комплексы не могут 
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генерировать новые технологии. Развитие 
региона отстает от развития территориаль-
но-производственных комплексов, посколь-
ку направляемые в них инвестиции идут не 
в регион, а в корпорации, которые управля-
ют ими. Чаще всего финансы и инновации 
таких корпораций обращаются вне региона 
[7]. В связи с этим отраслевое планирова-
ние сегодня нельзя считать перспективным 
инструментом управления пространствен-
ным развитием региона;

– агломерационный подход, в основе ко-
торого лежит разработанная Перру теория 
«полюсов роста». Основным положением 
этой теории является доминирование ареа-
ла хозяйствующих субъектов в экономиче-
ском пространстве. Ряд исследователей по-
лагают необходимым использовать именно 
это направление теории «полюсов роста» 
в качестве приоритетного при определении 
стратегии территориального развития. По 
мнению П.Г. Щедровицкого и В.Н. Кня-
гинина, для территориального развития 
в России необходимо выделение городов-
мегаполисов в качестве опорных регионов 
развития страны и придание им особых 
правовых статусов [8];

– кластерный подход. В данном случае за 
ключевые (несущие) элементы архитектуры 
экономического пространства принимаются 
кластеры, представляющие собой группу 
географически локализованных, взаимосвя-

занных компаний, поставщиков оборудова-
ния и комплектующих, специализированных 
услуг, инфраструктуры, научно-исследова-
тельских институтов, вузов и других орга-
низаций, взаимодополняющих друг друга 
и усиливающих конкурентные преимуще-
ства отдельных компаний и кластера в це-
лом [1]. По мнению ряда исследователей, 
создание конкурентоспособных кластеров 
позволяет повысить устойчивость террито-
риальных социально-экономических систем 
к влиянию неблагоприятных факторов вну-
тренней и внешней среды [6].

Типология элементов экономического 
пространства определяется путем сравне-
ния их следующих характеристик:

– плотности (численности населения, 
объема ВП, природных ресурсов, основных 
средств и т.д. на единицу площади);

– размещения (показателей дифферен-
циации, концентрации, ключевых потенци-
алов, наличие неосвоенных территорий);

– связанности (интенсивности экономи-
ческих связей внутри пространства).

Архитектура экономического про-
странства формируется исходя из целей 
оптимизации и рассредоточения ключевых 
элементов экономического пространства, 
достижения эффективного использования 
ключевых потенциалов и нивелирования 
существующих территориальных диспро-
порций в его развитии.

Алгоритм формирования архитектуры экономического пространства
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Опираясь на вышеизложенное, пред-

ставляется возможным представить алго-
ритмизированный подход к определению 
точек роста в социально-экономическом 
развитии региона, лежащий в основе меха-
низма формирования архитектуры экономи-
ческого пространства 

В свою очередь архитектура регионально-
го экономического пространства включает:

– региональную центральную ось разви-
тия, вокруг которой формируются узловые 
промышленные элементы, а также транс-
портно-коммуникационные системы (в Ре-
спублике Башкортостан центральная ось 
в явной форме представлена территорией 
от Уфы до Стерлитамака, в которой наблю-
даются наибольшие показатели плотности 
и связанности экономической деятельно-
сти). При этом данная ось фрагментарно 
продолжается до Кумертау и Нефтекамска. 
Это внутренняя ось развития республики. 
Кроме того, республика как бы нанизана 
на федеральную ось Москва – Владивосток 
(фрагмент оси: Самара – Уфа – Челябинск. 
Данная ось закреплена не только железной 
дорогой, федеральной трассой М-5, но и це-
лой сетью нефте- и газопроводов;

– опорный экономический каркас, со-
гласно определению Г.М. Лаппо, выде-
ляемого как «сеть наиболее значитель-
ных поселений определенной территории 
и определяющих их транспортных ком-
муникаций» [5], «особая роль которого, 
как отмечают исследователи, в территори-
альной структуре экономики заключается 
в том, что он и его элементы реализуют 
сопряженность социального и экономи-
ческого развития, территориальных инте-
гральных (районы) и специализированных 
(отраслевых) систем, стыков между под-
системами «производство – расселение», 
«производство – инфраструктура», «рас-
селение – инфраструктура» [4]. Следует 
согласиться с мнением С.А. Кирилловой 
о том, что именно конструкция опорного 
каркаса играет определяющую роль в эф-
фективном использовании территориаль-
ными образованиями различного иерар-
хического уровня – странами, регионами, 
муниципальными образованиями имею-
щихся ресурсов, совершенствовании тер-
риториальной структуры промышленного 
производства, сельского, лесного хозяйства 
и др. [3]. При выделении опорного каркаса 
территории следует учитывать: экологиче-
ский каркас территории, обеспечивающий 
экологическое равновесие при интенсив-
ном хозяйственном использовании земель, 
а также сохранение и воспроизводство 
природно-ресурсного потенциала отдель-
ных земельных участков и в целом земель-

ных ресурсов; расселенческую систему 
территории; концентрацию предприятий 
агропромышленного сектора; транспорт-
ный рисунок территории; инфраструктур-
ную обеспеченность территории; адми-
нистративную сетку территории. Такой 
подход позволяет определить нам опорный 
экономический каркас как узловую сеть 
крупнейших поселений территории, в гра-
ницах которой наблюдается самая высокая 
концентрация экономической деятельно-
сти и самая высокая плотность населения. 
Другими словами, опорный каркас терри-
тории представляет собой остов, на осно-
ве которого формируется экономической 
пространство;

– центры или точки роста, определяю-
щие развитие локальных территорий и даю-
щие начало зонам опережающего развития, 
они, в свою очередь, при наличии эффек-
тивной институциональной среды могут 
послужить площадкой для реализации кла-
стерных инициатив;

– периферийные территории, имеющие 
инертный характер развития, но обладаю-
щими определенным потенциалом.

Если извне суть архитектуры экономи-
ческого пространства выглядит как подчи-
нение каким-то принципам ее структурных 
элементов или форм, то изнутри она собой 
представляет систему экономических от-
ношений по поводу мобилизации терри-
ториальных факторов повышения эффек-
тивности общественного производства: 
обеспечение рационального размещения 
по отношению к источникам сырья и по-
требления, развитию связей по кооперации 
внутри территории, достижение оптималь-
ности пропорций между видами экономи-
ческой деятельности и наконец самой си-
стемы расселения.

Анализ существующей архитектуры 
экономического пространства Республики 
Башкортостан позволяет выделить ряд ха-
рактерных проблем, которые выражаются 
в следующем:

– наличие территориальных диспропор-
ций в развитии регионов; 

– несовершенство и неразвитость опор-
ного каркаса территории, так в Республике 
Башкортостан опорный каркас территории 
носит фрагментированный характер и не 
охватывает всю территорию;

– отсутствие оптимальных полюсов роста; 
– слабое развитие региональных кла-

стеров как ключевого фактора в форми-
ровании архитектуры экономического 
пространства в современных условиях, 
хотя Республика Башкортостан обладает 
существенным потенциалом для кластер-
ного развития;
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– отсутствие оптимальной системы рас-

селения, население региона сконцентриро-
вано в основном в центральной части, для 
республики характерно наличие демогра-
фических диспропорций (наиболее сложная 
ситуация сложилась в северных и северо-
восточных муниципальных образованиях 
региона, а также в Зауралье);

– несовершенство транспортного ри-
сунка и слабое развитие транспортной 
инфраструктуры. Наилучшие показатели 
характерны для центра и западной части 
региона, наихудшие для северо-восточных 
районов, значительная доля сельского насе-
ления которых не имеет выхода на дороги 
с твердым покрытием; 

– несовершенство административно-
территориального деления и отсутствие 
территориальных органов управления, 
когда Башкортостан занимает в стране 
одно из первых мест по числу муници-
пальных образований; 

– слабый уровень однородности эко-
номического пространства. Так, проведен-
ная типологизация, основанная на анализе 
внутренних структурных взаимодействий 
и изменений пространственной структуры 
в динамике позволила выявить существен-
ную дифференциацию муниципальных об-
разований в регионе. 

Анализ однородности экономического 
пространства Республики Башкортостан 
нами проведен по показателям отгрузки то-
варов собственного производства, выполне-
нию работ и услуг собственными силами, 
среднегодовой численности работников 
предприятий и организаций, инвестиций 
в основной капитал, за счет всех источни-
ков финансирования.

По всем позициям с 2005–2014 гг. пер-
вые места среди муниципальных образова-
ний республики занимает г. Уфа, так, по-
казатель «отгрузка товаров собственного 
производства, выполнения работ и услуг 
собственными силами» варьировался от 
48,2 до 55,2 % в общем объеме производ-
ства по республике; показатель «средне-
годовой численности работников пред-
приятий и организаций» от 31,1 до 37,1 %; 
«инвестиции в основной капитал, за счет 
всех источников финансирования» от 41,25 
до 44,89 %. На втором месте находился 
г. Салават, в котором удельный вес вало-
вой продукции составлял от 13,2 до 16,2 %, 
среднегодовой численности занятого на-
селения от 4,5 до 5,3 %, инвестиции от 4,5 
до 12,8 %, на третьем месте – г. Стерлита-
мак – ВП от 5,7 до 8,3 % (среднегодовая 
численность занятого населения от 6,8 до 
7,7 %, инвестиции от 3,0 до 5,3 %. На чет-
вертом месте г. Нефтекамск доля ВП от 2,6 

до 5,0 %, доля занятого населения от 3,7 до 
3,9 %, инвестиции от 1,8 до 2,9 %. Данные 
города формируют внутреннюю ось раз-
вития Республики Башкортостан, вокруг 
которой размещены основные промыш-
ленные мощности, а также транспортно-
коммуникационные системы. 

Экономический каркас республики 
во многом отражает постоянство основ-
ных пропорций в динамике производства. 
С 2005 г. по 2014 г. в 8 районах практиче-
ски не произошло изменений абсолютного 
прироста удельного веса в структуре эко-
номического пространства республики, та-
кая ситуация наблюдалась в 2009–2012 гг. 
в 9 районах, в 2012–2014 гг. в 12 районах. 
Эти муниципальные образования состав-
ляют своего рода системное «ядро», вокруг 
которого располагаются по абсолютному 
приросту остальные районы. По всем трем 
показателям положительные изменения 
произошли в 2005–2014 гг. в г. Уфе, г. Си-
бае, Уфимском районе, а в 2012–2014 гг. 
в Ишимбайском районе, Дюртюлинском 
районе, Нуримановском районе и Давлека-
новском районе. Эти районы и город входят 
в муниципальные образования, которые об-
разуют «точки роста» экономического про-
странства РБ.

Полюсами развития в Башкортоста-
не выступают города Уфа, Салават, Стер-
литамак, Октябрьский, Сибай, а также 
Благоварский, Уфимский, Ишимбайский, 
Дюртюлинский, Давлекановский и Нури-
мановский районы.

В 2005–2014 гг. наибольшую группу 
районов составляли 21 муниципальное об-
разование, в которых удельный вес валовой 
продукции и инвестиции в основной капи-
тал имели положительный прирост, а чис-
ленность занятых в экономике имела отри-
цательный прирост. 

В группу, в которой все три показателя 
средних абсолютных приростов удельного 
веса имели отрицательное, входят: Абзе-
лиловский, Альшеевский, Баймакский, Бе-
лебеевский, Бижбулякский, Гафурийский, 
Дюртюлинский, Мечетлинский, Туйма-
зинский районы и г. Агидель. Количество 
районов в данной группе по сравнению 
с 2009–2012 гг. сократилось в 2,4 раза. Дюр-
тюлинский район, имевший в 2005–2014 гг. 
отрицательный прирост рассматриваемых 
показателей, демонстрирует тенденцию, 
выражающуюся в улучшении данных по-
казателей, вследствие чего данное муници-
пальное образование может быть включено 
в группу полюсов роста.

Таким образом, формирование архи-
тектуры экономического пространства ре-
спублики требует органического сочетания 
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рыночных факторов с реализацией госу-
дарственных целевых программ по уско-
ренному социально-экономическому раз-
витию территорий. В ряде случаев важным 
фактором развития может стать укрепление 
экономических связей с крупными центра-
ми соседних регионов, в случае Республи-
ки Башкортостан городами Магнитогорск, 
Орск, Оренбург, Екатеринбург, Набереж-
ные Челны.

Данное исследование выполнено в рам-
ках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме 
№ 0253-2014-0001 «Стратегическое управ-
ление ключевыми потенциалами развития 
разноуровневых социально-экономических 
систем с позиций обеспечения националь-
ной безопасности» (№ гос. регистрации 
01201456661)».
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