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В статье рассмотрены история развития института оценивания в мире и существующая практика оцен-
ки эффективности программ и политик в России и за рубежом, проведен анализ зарубежных практик оцени-
вания на федеральном уровне в сравнении с российским опытом, выявлены факторы успешного внедрения 
системы оценки эффективности, выделены инструменты и методы оценивания на региональном уровне 
в России и европейских странах, предложена схема взаимодействия различных видов оценок и стратегии 
развития региона. Автором делается вывод, что именно в период формирования системы оценивания в Рос-
сии необходимо учесть зарубежный опыт и результаты оценок на всех уровнях власти в совокупности смо-
гут стать основой для эффективного управления экономикой региона и для продуманной, логичной и взаи-
моувязанной региональной политики в целом.
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Постоянно меняющиеся условия хо-
зяйствования в мире приводят к необходи-
мости регулярно пересматривать подходы 
к управлению, для того чтобы создать не-
кую модель или стратегию развития, ко-
торая, учитывая результаты изменений 
в экономике, могла бы обеспечить достой-
ное качество жизни населению. Один из 
элементов, вероятно способных привнести 
существенный вклад в более обоснованные 
планы и прогнозы развития, это оценивание 
программ и политик.

Под оцениванием в научной литературе 
понимают комплекс мероприятий, направ-
ленных на изучение результатов и эффек-
тов политических и административных 
решений и действий и обратное включение 
этой информации в процесс принятия ре-
шений. В конечном итоге, в том числе и на 
основе оценок эффективности, произво-
дится планирование и создается стратегия 
развития территории.

С началом административной реформы 
в России в 2003 году, в основе которой ле-
жит концепция «New public management» 
(NPM) – ей соответствуют понятия «бюд-

жетирование, ориентированное на резуль-
тат», «аутсорсинг государственных услуг», 
«частно-государственное партнерство» 
и т.п. – началось внедрение различных оце-
нок в государственном управлении [1].

На сегодняшний день в РФ в той или 
иной степени получили внедрение практи-
чески все элементы оценивания: 

– оценка эффективности деятельности ор-
ганов государственной власти субъектов РФ;

– оценка регулирующего воздействия;
– бюджетирование, ориентированное на 

результат;
– оценка государственных программ.
Степень внедрения разнится по ре-

гионам (по времени, по комплексности), 
и в целом пока нет общего представления 
о развитии и функционировании системы 
оценивания в России.

Зарубежный опыт внедрения оцени-
вания имеет богатую историю, наиболее 
активно процессы оценок развиваются 
в США, Великобритании, Германии, в не-
которых странах ЕС (Италия, Германия) эти 
процессы играют важную роль и на регио-
нальном уровне.
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Рассмотрим этапы развития оценива-

ния в мире.
1. 1960-е гг. – Оценка новых политик 

и информация, необходимая для планиро-
вания. В США в это время осуществля-
лась реализация программ в области, куда 
вторглось много социально-экономических 
и инфраструктурных проблем (планирова-
ние городов, создание государственной ин-
фраструктуры и др.) и нужна была инфор-
мация по результатам новых госпрограмм. 
Оценивание проводилось внешними сила-
ми исследовательских институтов.

В Германии предпосылками внедрения 
оценивания стали: проводимая социальная 
политика и политика обновления городов; 
необходимость создания системы планиро-
вания (в послевоенное время усложнились 
социально-экономические условия функци-
онирования госаппарата) и предваритель-
ного оценивания результатов; идея реализа-
ции научной политики.

2. Конец 1970–1980-е гг. Основная цель 
и мотив проведения оценивания – контроль 
за расходами. В этот период оценивание 
становится институтом и полноценной 
частью государственного аппарата, фор-
мируется как инструмент экономического 
анализа издержек (нефтяной кризис и необ-
ходимость сбережения ресурсов) и способ 
контроля в государственных программах. 
Государственное управление через инструк-
ции и нормативы заменяется на управление 
по результатам, у чиновника становится 
больше финансовой свободы, но с него на-
чинают требовать отчет и результат (через 
оценивание). Выделяются органы власти 
непосредственно ответственные за прове-
дения оценивания.

В США внешнее оценивание осно-
вывается на Законе об эффективности 
1992 г. (Government Performance Results 
Act (GRPA)). Эффективность деятельности 
министерств находится в ведении амери-
канского Минфина. Контроль деятельности 
министерств проводится с помощью трех 
документов: пятилетний стратегический 
план, бюджет (где определяются параметры 
бюджетных расходов), ежегодный отчет 
о результатах содержит сравнение достиг-
нутых показателей социальной эффектив-
ности с запланированными. Есть контроль 
по результатам, по их итогам возможно за-
крытие программы, рекомендации по кор-
ректировке бюджета вплоть до отстранения 
главы департамента.

В Великобритании внешнее оценивание 
реализовывалось через систему «Best value 
regime». Системой оценивается необходи-
мость предоставляемых услуг, качество во-
влечения всех заинтересованных акторов, 

сравнение эффективности услуг и их кон-
курентоспособность. Кроме того, коммуна 
по образцу разрабатывала систему индика-
торов (более 100 показателей) и проводила 
самообследование, ею предоставлялся еже-
годный отчет о состоянии и план мероприя-
тий, включающий мероприятия в том числе 
по повышению эффективности. При хоро-
ших результатах выделяется дополнитель-
ное финансирование, если нет, то сокраще-
ние финансирования вплоть до роспуска 
местных органов власти.

В правительстве Германии действовал 
аналитический центр, который помогал 
министерствам в выработке стратегиче-
ского видения при принятии решений 
и программ. 

3. С 1990-х по настоящее время. В Ве-
ликобритании в 1988 году были введены 
«Ключевые индикаторы деятельности» для 
исполнительных агентств и служб. Впо-
следствии практически все агентства, кото-
рые оказывали услуги, должны были пре-
доставить информацию по определенным 
индикаторам. «Анализ результатов и де-
ятельности», который готовился каждым 
департаментом, ежегодно отмечал цели, 
достигнутые за государственные средства. 
Впоследствии этот документ был заменен 
соглашениями между казначейством и де-
партаментами о предоставлении государ-
ственных услуг. 

В Германии внедрялось внешнее оце-
нивание, произошла ликвидация бюрокра-
тии через управление по результатам. Ин-
струментами являлись конкурсный отбор, 
аутсорсинг, рыночное тестирование, вну-
тренние соревнования по качеству услуг. 
Флагманом процесса реформирования было 
местное самоуправление. Именно муници-
палитеты стали лидерами реформ, финан-
сирование получали из разных источников 
(фонды, негосударственные инициативы, 
поддержка на уровне земель, бизнес-кон-
салтинг), развитие измерения эффективно-
сти происходило на разных политических 
уровнях и полях с участием значительного 
числа акторов. Был реализован принцип 
единого окна, появились межмуниципаль-
ные сети (взаимодействие – обмен инфор-
мацией – обмен лучшими практиками), 
именно в муниципалитетах наблюдалась 
экономия бюджета [1, с. 5–25].

4. Сегодня продолжается этап оцени-
вания, в котором для развитых стран ха-
рактерно применение совокупности форм 
оценки: оценка государственных программ, 
оценка государственной политики, оценка 
регулирующего воздействия, бюджетирова-
ние, ориентированное на результат и оценка 
эффективности (или качества) власти.
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На уровне оценивания политик в США 

администрация президента Барака Обамы 
требует от руководителей устанавливать 
приоритетные цели политики, показывать 
прогресс в их достижении, объяснять тен-
денции, а не устанавливать рейтинг успеш-
ных и неуспешных программ, как было до 
этого. При этом приоритетные цели и инди-
каторы выявляются с помощью привлече-
ния общественности, таким образом прези-
дент хочет видеть причинно-следственную 
связь в успехах и неудачах, и что было сде-
лано, чтобы их не было, и какие закономер-
ности были выявлены. На этом этапе теперь 
оценивание не просто является фиксатором 
результатов, его функции расширились, те-
перь это комплекс функций – от простой 
оценки до выявления причин и связей меж-
ду показателями и деятельностью.

В Канаде все программы проходят про-
цедуры оценки каждые 5 лет, более того, 
в 2009 году введена процедура оценки по-
лученной пользы от потраченных денег 
(Value of money), их эффективности, резуль-
тативности и соответствия целям. Это оцен-
ка является приоритетом правительства 
и применяется ко всем программам каждые 
4 года. Оценка программ используется для 
планирования бюджета, внесения измене-
ний, усовершенствования и даже отмены 
программы, кроме того, сделаны усилия 
в направлении интеграции итогов оценки 
программ в процесс принятия решений, 
в том числе управления расходами.

В Великобритании осуществляется ре-
визия расходов (1998, 2000, 2002, 2004, 
2007 гг.), государственные расходы связаны 
с измеряемыми результатами. Для мини-
стерств устанавливаются трехлетние лими-
ты расходов, что позволяет гибко планиро-
вать расходы.

С 1990-х годов в Нидерландах ста-
ли включать индикаторы деятельности 
в бюджет и связывали результативность 
программ с бюджетом. С 1999 года про-
межуточная и предварительная оценка 
программ стала осуществляться регуляр-
но. В ежегодном отчете по бюджету ми-
нистерства должны указывать, как и где 
они использовали оценку, каким образом 
результаты оценки были использованы 
в бюджетном процессе [3, с. 183–186].

Что касается процедуры оценки регули-
рующего воздействия (ОРВ), то в настоящее 
время в развитых странах она базируется на 
постулатах концепции «умного регулирова-
ния», которое предполагает разработку мер 
регулирования, основанных на принципах 
субсидиарности и пропорциальности мер, 
снижение объема обязательных требований 
со стороны государства, научной обосно-

ванности и качества принятия регулирую-
щих решений [2, с. 165].

Обзор зарубежных систем оценивания, 
позволяет нам сделать некоторые утвержде-
ния и выводы.

Мы видим, что практики оценивания 
лучше всего функционируют в старых де-
мократиях, где власть использует демокра-
тические механизмы легитимации – через 
выборы, прозрачность и т.п., именно кризис 
легитимности в американской государствен-
ной системе породил такое явление, как по-
литическое оценивание. Система оценива-
ния по результатам в итоге более успешная 
там, где более высок уровень легитимности.

Еще одним фактором, кроме сознатель-
ного гражданского общества, является эко-
номическая традиция, когда люди из бизне-
са (со своим опытом и знаниями) приходят 
в госструктуры (с целью привнести иннова-
цию, усовершенствовать и оптимизировать 
процедуры) [1, с. 17].

Все вышеперечисленные страны имели 
отлаженно работающую экономику и ее ди-
версифицированную структуру, и уже тогда 
экономика носила инновационную направ-
ленность, это также необходимая основа 
для внедрения оценивания [5]. 

Также важно, что инициатива внедрения 
и осуществления оценивания (Германия) 
происходила из разных источников.

Характерной чертой (в США и Вели-
кобритании) является то, что за плохую 
результативность наказывали – роспуск 
местных органов власти, отстранение главы 
департамента. Кроме того, использовалось 
множество различных инструментов (в Гер-
мании) при внедрении оценивания.

Если сравнивать с российской практи-
кой оценивания, то:

– мы сейчас находимся на этапе рейтин-
гов успешных и неуспешных практик (как 
в свое время США), что обусловлено более 
поздним началом реформирования государ-
ственного аппарата;

– в ответ на проблему переобучения ка-
дров у нас создано Агентство стратегиче-
ских инициатив, которое в том числе прово-
дит образовательные семинары по лучшим 
практикам регионов (такой опыт был у Ни-
дерландов, где на первом этапе действовала 
комиссия по развитию политики, которая 
способствовала распространению оценки 
с помощью образовательных и информаци-
онных мероприятий);

– нет регулярности, системности и ре-
ального спроса на систему оценивания со 
стороны руководителей регионов, к сожа-
лению, без заинтересованности властных 
структур, как в оценке эффективности про-
грамм, так и оценивании в целом, результаты 
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оценок оказывают незначительное влияние 
на содержательное наполнение государ-
ственной политики и оценку деятельности 
чиновников, ответственных за реализацию 
государственной политики [4, с. 21–22];

– если комплексному внедрению новых 
форм оценивания, например в Германии, 
способствовало участие множества заинте-
ресованных лиц, в том числе бизнес-ассоци-
аций и появление межмуниципальных сетей 
(происходил обмен лучшими практиками), 
то в России влияние ассоциаций предпри-
нимателей на политику не так велико, не го-
воря об их участии в реформировании, что 
же до межмуниципального взаимодействия, 
то у нас формально существуют ассоциации 
муниципальных образований, некоторые 
даже проводят форумы (ассоциация городов-
миллионников), но реально от их взаимодей-
ствия нет видимых результатов.

В зарубежных странах есть примеры 
осуществления оценки эффективности 
управления экономикой региона, в данном 
случае под объектом оценки мы будем рас-
сматривать как инструменты региональной 
экономической политики федерального 
центра, так и деятельность государствен-
ных органов власти на региональном и му-
ниципальном уровне, в том числе наднаци-
ональную политику ЕС.

Основная цель региональной политики 
в зарубежных странах аналогична россий-
ской, это сглаживание межрегиональных 
диспропорций развития экономики. Ин-
струменты, используемые в мировой прак-
тике для реализации региональной эконо-
мической политики – федеральные целевые 
программы (ФЦП), господдержка крупных 
инвестиционных проектов, создание осо-
бых экономических зон (ОЭЗ) – получили 
распространение и в российской практике. 
Однако на то, каким образом оценивать эф-
фективность мер и инструментов региональ-
ной политики, в России и мире пока не суще-
ствует единого мнения, в различных странах 
и регионах мира используют разные под-
ходы, в литературе выделяется по крайней 
мере четыре подхода к оценке результатив-
ности мер региональной политики: 

1) соизмерение издержек и выгод; 
2) сравнение действительных результатов 

политики с возможными результатами разви-
тия без осуществления данной политики;

3) оценка отдельных индикаторов;
4) оценка степени достижение постав-

ленных целей.
В российской практике расчет эффек-

тивности ФЦП развития регионов произ-
водится в соответствии с приложениями 
к программам, в общем виде предлагаемые 
методики оценки реализуемых ФЦП в итоге 

сводятся к оценке степени достижения це-
левых показателей, т.е. происходит оценка 
не эффективности программы, а ее резуль-
тативности. По каждому программному ме-
роприятию по годам программного периода 
задаются целевые индикаторы, по которым 
отслеживается отклонение фактических по-
казателей от плановых, при этом набор ин-
дикаторов практически идентичен для всех 
программ, т.е. не учитывается специфика 
программ. Что же до реализации и осу-
ществления программы, то отчеты о ходе 
реализации готовятся в другом формате (без 
учета каких-либо индикаторов): включают-
ся показатели по финансированию ФЦП 
в целом и ее объектов за счет разных источ-
ников, т.е. отражают затраты на реализацию 
программы и не учитываются результаты 
программы. В конечном итоге реальной 
оценки эффективности реализации феде-
ральных программ нет. 

В случае с государственной поддержкой 
инвестиционных проектов производится 
расчет (на стадии подготовки проекта к по-
даче на государственную поддержку) по-
казателей экономической, бюджетной и со-
циальной эффективности (документы по 
инвестиционному проекту направляются 
курирующим министерствам, и они оце-
нивают эффективность соответственно). 
Оцениваются не только затраты (бюджет-
ная эффективность), как в случае с ФЦП, но 
и разные аспекты влияния на социальные 
и экономические показатели региона.

Как и в случае с федеральными целе-
выми программами, государственная под-
держка инвестиционных проектов оцени-
вается только на стадии обоснования этой 
поддержки в зарубежной практике, ведет-
ся мониторинг и оценка хода реализации 
программ и инвестиционных проектов для 
того чтобы была возможность приостано-
вить программу и скорректировать ее, хотя 
в Бюджетном кодексе РФ прописана воз-
можность приостановления программ, но 
этот механизм не используется на практике 
[6, с. 41–45].

Эффективность наднациональной по-
литики в Европейском союзе измеряется 
по-разному. Есть данные (за 2007–2012 гг.) 
о количестве созданных рабочих мест 
(564 тыс. – 2 % безработных), совокупной 
длине построенных транспортных маги-
стралей (1208 км автодорог и 1495 км ж.д.), 
количество людей получивших современ-
ный доступ к сети Интернет (5 млн чел. – 
1 % ЕС) по итогам политики сплочения. 
В некоторых довольно крупных странах 
ЕС, включая Польшу, вся национальная ре-
гиональная политики в итоге подчиняется 
логике наднациональной политике ЕС, это 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 7, 2016

291ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00)
связано с превалированием (Литва – 80 %, 
Португалия – 62 % и др.) в государственных 
инвестициях этих стран большой доли ка-
питаловложений фондов ЕС.

Таким образом, эффект и измеримый 
эффект от политики сплочения мы видим, 
встает вопрос о том, насколько политика 
сплочения достигла долгосрочной цели – 
выравнивания межрегиональных контрастов 
в уровне экономического развития стран ЕС. 

На повестку в региональной политике 
ЕС вынесен широкий круг проблем (мо-
лодежная безработица, интеграция ино-
культурных мигрантов, предотвращение 
природных стихийных бедствий), который 
учитывает развитие регионов с разных 
аспектов развития и говорит о более обо-
снованном, содержательном и комплексном 
подходе к региональной политике.

Интересен опыт Германии в реализации 
государственной политики. Базовая харак-
теристика – декларирование в Основном 
законе Германии необходимости создания 
равноценных условий жизни на всей терри-
тории страны. Основной инструмент регио-
нальной политики для выравнивания уров-
ня развития земель – это перераспределение 
налогов. Результаты горизонтального пере-
распределения бюджетных доходов оцени-
ваются с помощью показателя бюджетной 
обеспеченности земель до и после перерас-
пределения в процентах к расчетным бюд-
жетным потребностям земель. Также оцен-
ка региональной политики находит свое 
место в Отчетах об организации территории 
(Raumordnungsberichte), который в свою 
очередь готовит Федеральный институт 
строительных, городских территориальных 
исследований. Согласно закону об органи-
зации территорий (1965 г.), в этих отчетах 
должны отражаться следующие вопросы: 
особенности и тенденции территориального 
развития страны; территориальное распре-
деление реализованных и проектируемых 
планов и мероприятий федеральных властей 
и ЕС; воздействия политики ЕС на террито-
риальное развитие Германии. Последний на 
сегодня, уже 12-й, с 1965 года, отчет был 
подготовлен в 2011 году, они готовятся раз 
в несколько лет. В действительности в Отче-
тах проводится анализ региональных аспек-
тов разных направлений социально-эконо-
мической политики властей. 

В Италии руководство страны разра-
батывает собственную региональную по-
литику, и наднациональная политика ЕС 
является скорее дополнением к националь-
ной региональной политике. Несмотря на 
то, что регламенты ЕС обязывают включать 
показатели социально-экономического раз-
вития регионов только в оперативные про-

граммы (для того чтобы оценить прогресс 
регионального развития относительно пер-
воначального состояния), Италия включает 
показатели также в Национальную рамоч-
ную программу, которая является основным 
программным документом, определяющим 
содержание региональной политики. По-
тому оценка изменений, произошедших 
в регионе после реализации той и или иной 
меры региональной политики, будет произ-
водиться в соответствии с примерно 80 по-
казателями, классифицированными в рам-
ках десяти приоритетов. 

Кроме того, для мониторинга эффектив-
ности принимаемых мер в области региональ-
ной политики также создана Национальная 
система оценки мониторинга государствен-
ных инвестиций, действующая на регио-
нальном и национальном уровне. Наиболее 
важный элемент системы – это специальная 
база данных «Региональные государственные 
счета», также введена оценка эффективности 
деятельности местных властей и выплаты им 
денежных премий за выполнение поставлен-
ных перед ними задач (подобная практика 
присутствует и в России) [7].

В таблице представлены инструменты 
и методы, с помощью которых производит-
ся оценка региональной политики и управ-
ления в Европе и России. 

Таким образом, в рассмотренных выше 
странах и ЕС мы видим не только основа-
тельный подход к региональной политике 
как таковой, но и к ее оценке, которая ста-
новится неотъемлемым элементом самой 
системы регионального управления.

Оценка усилий региональных властей 
производится в формализованном виде – 
отчеты (готовятся научным институтом), 
показатели, включенные в программу реги-
ональной политики, системы и базы данных 
мониторинга. При этом необходимо отме-
тить, что эти инструменты не просто фор-
мальность, а они применяются осознанно 
для решения различных по своему масшта-
бу проблем в Европе.

Учитывая количество инструментов (ис-
пользуемых в ЕС) и количество субъектов 
РФ, их многообразие, есть смысл запустить 
пилотные программы в субъектах (им нужно 
предварительно изучить, какой инструмент 
подойдёт именно этому субъекту) и затем 
внедрять при положительных результатах.

В России идет период формирования 
оценок эффективности, именно на этом 
этапе необходимо учесть имеющийся за-
рубежный опыт. 

На основании вышесказанного нами 
разработана схема (рисунок) взаимодей-
ствия различных типов оценок и стратегии 
развитии региона.
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Оценка программ и политик в Европе и России на региональном уровне. 

Составлено автором на основе [7]

Оценка программ и политик

Россия – одинаковый набор показателей, по которым осуществляется предварительная оценка 
на стадии обоснования) который не учитывает специфику программ
– осуществляется оценка бюджетной, экономической и социальной эффективности 
только на стадии обоснования инвестиционных проектов
– осуществляется оценка эффективности органов государственной власти субъектов 
РФ и муниципальных образований

ЕС – есть измеримый эффект в натуральных величинах (кол-во рабочих мест, км дорог, 
кол-во людей)

Германия – оценка перераспределения налогов с помощью показателя бюджетной 
обеспеченности

Италия – производится по 80 показателям, включенным в программу региональной политики
– создана Национальная система мониторинга государственных инвестиций и база 
данных «Региональные государственные счета»
– оценка эффективности деятельности местных властей

Взаимодействие оценивания и стратегии развития региона. Составлено автором

Для каждого объекта управления в дан-
ной схеме предусмотрен свой собственный 
элемент оценивания, что позволит на каж-
дом этапе реализации стратегии социаль-
но-экономического развития региона обо-
снованно подходить к принятию решений, 
отчетам и дальнейшей реализации страте-
гии и программ.

Учитывая интегрированные результа-
ты оценок на федеральном, региональном 
и местном уровне, правительство сможет 
более точно определять проблемные сфе-
ры экономики, целесообразно создавать 
(реорганизовывать и т.п.) органы управ-
ления экономикой и видеть результат 
своих действий. 
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