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Настоящая статья посвящена комплексному исследованию социальных инвестиций в рамках кор-
поративной социальной ответственности. Дано определение социальных инвестиций как ресурсов пред-
приятий, направленных на исполнение социальных программ. Социальные инвестиции подразделяют на 
внешние и внутренние. В статье рассмотрены социальные инвестиции в трех аспектах: информационном, 
количественном и качественном. Выявлены критерии оценки эффективности социальных инвестиций с по-
зиции каждого подхода. Определено, что наиболее удобным в использовании показателем для оценки и со-
поставления социальных инвестиций является индекс социальных инвестиций. Сделан вывод о том, что 
социальные инвестиции используются в роли механизма компенсации ущерба, возможного для персонала 
и населения из-за деятельности предприятия, но не для повышения эффективности человеческого капитала, 
а корпоративная ответственность в России носит принудительный характер.
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Социальные инвестиции занимают осо-
бенное место в жизни граждан своей стра-
ны, ведь на их размер и качество в ощути-
мой степени реагируют уровень и качество 
общественной жизни. Важно обратить вни-
мание на то, что в экономической литературе 
сущность, а также роль и значение социаль-
ных инвестиций отражаются довольно не-
полно. Актуальность этой темы обусловлена 
явной важностью переориентирования наци-
ональной экономики на путь инновационно-
го развития, необходимостью качественного 
повышения уровня социальных инвестиций 
в развитие человеческого капитала. 

Результаты исследования
и их обсуждение

Социальными инвестициями бизне-
са могут быть материальные, технологи-
ческие, а также управленческие и прочие 
ресурсы предприятия, которые оно может 
направить на исполнение каких-либо со-
циальных программ, внутренних или внеш-

них, предварительно согласовав их с ру-
ководящим звеном [2]. Под внутренними 
социальными инвестициями, они же – дол-
госрочные инвестиции в нематериальные 
активы, обозначаются затраты предпри-
ятия, направленные на развитие своего пер-
сонала, это всевозможные профессиональ-
ные переподготовки, качественная охрана 
труда и здоровья [10]. 

В качестве внешних социальных инве-
стиций зачастую выступают вложения на 
улучшение экологической ситуации отдель-
ного города или страны в целом, инвести-
рование в местные общества и организация 
добросовестной деловой практики [7].

Однако к социальным инвестициям 
было бы некорректно относить обязатель-
ные, то есть регламентированные законо-
дательством, вложения в социальные про-
граммы. Но в реальной жизни обозначение 
точной грани «добровольные – вынужден-
ные» довольно затруднительно. Не обращая 
внимания на имеющиеся расхождения в по-
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нятиях корпоративной социальной ответ-
ственности и социальных инвестиций, мож-
но заметить между ними довольно жесткую 
связь, точнее прямо пропорциональную за-
висимость корпоративной социальной от-
ветственности от объема социальных инве-
стиций и наоборот [8]. 

Социальные программы являются от-
правной точкой при создании имиджа 
предприятия и, следовательно, являются 
долгосрочными вложениями в нематери-
альные активы компании [4]. Социальные 
инвестиции, как в Российской Федерации, 
так и за рубежом, оказывают положитель-
ное влияние на деловую практику бизнеса 
и являются стимулом для совершения пози-
тивных перемен в социуме. Необходимо по-
нять тот факт, что средства, направленные 
на социальные программы, являются не 
благотворительностью, а в перспективе ста-
новятся инвестициями, имеющими ощути-
мый социальный эффект. Сроки окупаемо-
сти данных вложений значительно больше, 
а чистая приведенная стоимость меньше, 
но отдача от них будет поступать не только 
в виде денежного эквивалента. 

Отдача от инвестиций может поступить 
в качестве укрепленного доверия, а так-
же улучшения имиджа предприятия среди 
представителей социума, куда отправля-
лись инвестиции. По многочисленным за-
рубежным исследованиям видно, что при 
других равных условиях обществом выби-
рается именно то предприятие, которое, как 
им кажется, является наиболее социально 
ответственным. В ближайшей же перспек-
тиве данные предпочтения перерастают 
в действия – скупку акций, приобретение 
товаров и услуг [6]. Кроме всего прочего, 
к бизнес-выгодам, которые можно приобре-
сти от социальных инвестиций, относится 
и формирование стабильной деловой сре-
ды, уменьшение количества и силы опера-
ционных рисков, увеличение финансовых 
показателей и продаж, рост показателей 
производительности труда, снижение ре-
крутинговых затрат, увеличение рынка 
и рыночной стоимости предприятия в дол-
госрочной перспективе [5].

Для формирования системного пред-
ставления в сфере социальных инвестиций 
необходимо также изучить и сам феномен 
социального инвестирования в трех аспек-
тах: информационном, количественном 
и качественном.

Итак, первый, информационный аспект 
изучает количественную степень готов-
ности предприятий страны к раскрытию 
основных финансовых параметров по 
осуществляемым ими социальным про-
граммам. Данный аспект равен индексу 

информационной открытости социальной 
политики предприятия. Он позволяет по-
нять, насколько полная и точная информа-
ция, используемая при оценке масштабно-
сти социальных инвестиций, сообщается 
организациями при анкетировании. На дан-
ном этапе российского развития местные 
предприятия завоевали довольно высокий 
уровень информационной открытости по 
отношению к проводимым ими социальным 
инвестициям [1]. Согласно более глубокому 
анализу становится ясно, что с точки зрения 
информационной открытости совокупность 
предприятий, которые принимают уча-
стие в анкетировании, весьма разнообраз-
на и может быть расслоена хотя бы на три 
основные группы. С этими целями была 
использована классификация организаций 
по критерию информационной открытости 
следующего вида:

– предприятия, которые можно охарак-
теризовать полной информационной откры-
тостью, то есть те организации, которые 
открыто предоставляют точные количе-
ственные значения финансовых показате-
лей, используемых при оценке масштабов 
реализуемых социальных инвестиций;

– предприятия, которые можно охарак-
теризовать как частично информационно 
открытые, то есть те, которые предостав-
ляют либо точные, либо приблизительные 
количественные значения необходимых фи-
нансовых показателей;

– предприятия частично или полностью 
информационно закрытые. Эти предприятия 
отказываются давать вообще какие-либо 
данные, ни точные, ни приблизительные ко-
личественные значения финансовых показа-
телей, используемых при оценке масштабов 
реализуемых социальных инвестиций.

Как правило, предприятия, занимающие 
большую долю рынка в той или отрасли, 
пытаются проявлять явную осторожность 
при раскрытии данных об осуществляемых 
социальных инвестициях. 

Следующим идет количественный 
аспект, который означает непосредствен-
ную оценку масштабности финансовых 
расходов государственных предприятий, 
направленных на социальные мероприятия.

В данном аспекте применяются четыре 
разновидности количественного индекса 
социальных инвестиций (рисунок) [9]. 

Согласно данному критерию становят-
ся более явными различия размеров соци-
альных инвестиций, наблюдаемые между 
предприятиями, занятыми в различных от-
раслях. Наиболее явный рост расходов на 
социальные нужды происходит в сырьевом 
секторе, который 8 лет назад был абсолют-
ным лидером, выбранным по показателям 
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величины социальных инвестиций на одну 
единицу персонала (IL) и удельного веса 
данных инвестиций в валовых продажах 
(IS). Скорее всего, скачек объема инвести-
ций в социум, локомотивом которого вы-
ступили компании топливного комплекса, 
опирается на конъюнктурные факторы: на 
увеличение цен на нефтепродукты и сопря-
женное с ним увеличение уровня доходов 
предприятий, более глубокую интеграцию 
в международную экономику [3].

Последний, качественный, аспект на-
правлен на учет и оценку степени полно-
ты и комплексности, в частности, процесса 
реализации социальных инвестиций. Ана-
литическим и статистическим воплощени-
ем этого аспекта является качественный 
индекс инвестиций в социум. По факту 
этот индекс дает возможность определить 
уровень изменения социальных инвести-
ций, уровень организационной поддержки 
и информационного оснащения процесса 
планирования и осуществления затрат на 
общественные нужды.

Для современного этапа развития рос-
сийской экономики целесообразно исполь-
зование следующих трёх критериев каче-
ственной оценки социальных инвестиций:

1) институциональное оформление со-
циальной политики;

2) система учета и отчетности по соци-
альным мероприятиям;

3) комплексность осуществляемых со-
циальных инвестиций, которые должны 
быть направлены не только на развитие тру-
дового коллектива предприятия, но и на ох-
рану здоровья и труда работников, на при-
родоохранные мероприятия и мероприятия, 
направленные на ресурсосбережение, на 
поддержку местного общества и развитие 
бизнес-этики. 

Для измерения масштаба проводимых 
предприятиями социальных инвестиций 

используются разновидности и модифика-
ции количественного индекса социальных 
инвестиций. В таком случае, как описыва-
лось выше, социальные инвестиции рас-
сматриваются как затраты на социальные 
мероприятия. Подобный методологиче-
ский прием помогает выйти как минимум 
на приблизительную оценку объема соци-
альных инвестиций, которая придает рас-
сматриваемому феномену количественную 
определенность.

Несмотря на то, что осуществление со-
циальных инвестиций означает извлечение 
определенного экономического эффекта, 
данный эффект проявляется лишь в долго-
срочной перспективе. Количественная 
оценка подобного «отложенного эффекта» 
от социальных инвестиций по своей сути 
проблематична. Вдобавок к этому наличие 
внушительных затрат на социальные меро-
приятия показывает несовершенство прак-
тики ведения бизнеса в России. Поэтому 
в краткосрочной перспективе перегружен-
ность местного бизнеса затратами на со-
циальные мероприятия может определяться 
как один из факторов низкого уровня конку-
рентоспособности. 

Анализ отраслевой специфики удельного 
индекса социальных инвестиций (IL) дает воз-
можность сделать следующий немаловажный 
вывод: масштабы социальных инвестиций 
находятся в абсолютной зависимости от тех-
нологической специфики отрасли, от степе-
ни ее вредности и тяжести для занятых в ней 
сотрудников. Практически все социальные 
инвестиции, которые осуществляются мест-
ными организациями, определяются внутрен-
ними потребностями производства и мало 
связаны с рыночными внешними эффектами. 
К примеру, когда предприятие в силу специ-
фики осуществляемой деятельности вынуж-
дено широко использовать внешние факто-
ры (тут показывается сильная зависимость 

Разновидность индекса социальных инвестиций
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от системы коммуникаций, зданий и со-
оружений, климата и квалификации сотруд-
ников), то ему приходится осуществлять 
массированные социальные инвестиции. 
Иначе предприятиями затрачивается ми-
нимум средств на социальные программы, 
которые чаще всего носят чисто символиче-
ский характер.

На сегодняшний день в Российской Фе-
дерации бремя социальных расходов абсо-
лютно неравномерно распределяется между 
отраслями и ложится в основном на «тяже-
лые» производства.

Этот тезис позволяет иначе понять фе-
номен социального инвестирования в Рос-
сии: социальные инвестиции используют-
ся в роли механизма компенсации ущерба, 
возможного для персонала и населения 
из-за деятельности предприятия, а не для 
повышения эффективности человеческого 
капитала.

Компенсационные действия предпри-
ятий могут существовать в двух принципи-
ально разных формах: 

– прямая компенсация ущерба. Допол-
нительные социальные затраты направля-
ются на устранение или сглаживание уже 
причиненного ущерба (выделение средств 
на лечение и отдых трудящихся на вредных 
производствах); 

– упреждающая компенсация. До-
полнительные социальные затраты на-
правляются на предотвращение или ми-
нимизацию прогнозируемого ущерба 
(выделение средств на реконструкцию 
вредных производств для сокращения 
уровня их вредности). 

Несмотря на то, что рассмотренные 
формы компенсационной функции соци-
альных инвестиций отличаются и пред-
полагают проведение абсолютно разных 
стратегий развития предприятий, они 
являются вынужденными в том смысле, 
что они диктуются складывающимися 
обстоятельствами и сугубо деловыми ин-
тересами, а не желанием руководителей. 
Учитывая же доминирование технологи-
ческих факторов формирования социаль-
ных инвестиций, понятен тот факт, что 
сами социальные инвестиции в России 
пока являются в большинстве своем вы-
нужденными, а не добровольными.

Для оценки степени напряженности 
процесса по реализации социальных про-
грамм возможно использовать иные индек-
сы социальных инвестиций, а именно, их 
отношения в валовых продажах (IS) и ба-
лансовой прибыли (IP). От величины пока-
зателей отталкиваются и их социальные ин-
вестиции. Следовательно, удельный индекс 
социальных инвестиций (IL) – это ведущий 

индикатор, который фиксирует конечный 
результат, а относительные показатели со-
циальных инвестиций к валовым продажам 
(IS) и балансовой прибыли (IP) расцени-
ваются как дополнительные индикаторы, 
диагностирующие финансовые проблемы, 
с которыми предпринимателям приходит-
ся сталкиваться в процессе осуществления 
своих социальных программ.

Вывод
Корпоративная социальная ответ-

ственность отечественных предприятий, 
выраженная через социальные инвести-
ции, в значительной мере оказывается вы-
нужденной, а не добровольной, что в зна-
чительной степени противоречит самому 
духу рассматриваемого явления. Данный 
парадокс означает, что социальное «само-
сознание» предпринимательской деятель-
ности в России формируется путем давле-
ния «сверху», а не «снизу».

Рассмотренные критерии позволяют 
не просто обрисовать обобщенные кон-
туры такого феномена, как социальные 
инвестиции, но и в итоге сформулировать 
множество содержательных выводов о ха-
рактере взаимодействия бизнеса нашей 
страны, государства и социума. При этом 
важно уделить особое внимание тому, что 
разработанная система индексов оцен-
ки социальных инвестиций направлена 
на уточнение наиболее общих моментов 
в развитии данного феномена и формиро-
вание его объективной оценки.

Исследование выполнено в рамках 
реализации Программы стратегическо-
го развития ФГБОУ ВПО СПбГЭУ на 
2014–2016 гг. Проект 2.2.3. «Научно-ис-
следовательское и образовательное со-
провождение развития туристической 
индустрии на базе научно-образователь-
ного центра социально-экономического и 
гуманитарного развития международно-
го и регионального туризма».
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