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Настоящая статья содержит анализ результатов реализации политики инновационно-индустриального 
развития в Республике Казахстан и Российской Федерации за последние 7–10 лет. В статье выявлены тен-
денции структурных изменений ВВП и экспорта данных стран, определяющие их принадлежность к опреде-
ленному экономическому укладу. Обозначены проблемы инновационного развития казахстанской экономи-
ки в условиях кризиса и определены некоторые пути их решения, предусматривающие совершенствование 
системы финансирования и контроля за эффективным использованием выделяемых на науку ресурсов, уси-
ление интеграции науки, образования и производства, создание условий для коммерциализации научных 
результатов. Сделан вывод о необходимости использования в анализе показателей уровня интенсификации 
инновационной деятельности и её эффективности, что позволит повысить адекватность оценки результатив-
ности инновационного развития стран и будет способствовать повышению обоснованности принимаемых 
экономических решений.
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Очередной виток кризиса в финансово-
экономической сфере Республики Казахстан 
и Российской Федерации, на первый взгляд 
обусловленный исключительно таким фак-
тором, как неблагоприятная внешнеполи-
тическая обстановка в мире, на самом деле 
имеет более системные причины, обуслов-
ленные внутриэкономическими проблема-
ми этих стран. Косвенным подтверждени-
ем этого служит то обстоятельство, что на 
этот раз спад в казахстанской и российской 
экономиках не сопровождается глобальным 
мировым финансово-экономическим кри-
зисом и не спровоцирован им, как это было 
в 2008–2009 годах. Более того, ведущие 
страны ЕС не только не сдали свои лидиру-
ющие позиции по объему ВВП, но и укре-
пили их. Им удалось избежать инфляции, 
курс евро по отношению к рублю и тенге 
существенно укрепился. Можно сколько 
угодно говорить о том, что национальные 

валюты Казахстана и России недооценены, 
что возникшие финансовые трудности обу-
словлены снижением цен на нефть, приня-
тыми ЕС деструктивными политическими 
решениями, но именно эти обстоятельства 
послужили своего рода лакмусовой бумагой 
для экономик стран – членов ЕАЭС. Провоз-
глашенная как в Российской Федерации, так 
и в Республике Казахстан политика иннова-
ционно-индустриального развития в случае 
ее успешной реализации должна была обе-
спечить этим странам снижение импортоза-
висимости по высокотехнологичным видам 
продукции и продукции высокой степени 
переработки и увеличение доли такой про-
дукции в их экспорте. В действительности 
же структура промышленного производства 
(с точки зрения его инновационности) ни 
в России, ни в Казахстане принципиально 
не изменилась. Достаточно сказать, что доля 
инновационной продукции в общем объеме 
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ВВП в Казахстане составила в 2015 г. 1,42 % 
против 1 % в 2008 г. [9]. В Российской Феде-
рации стратегией инновационного развития 
предусмотрено повышение доли инноваци-
онной продукции в ВВП с 6,8 % в 2011 году 
до 25 % в 2020 году. Вместе с тем уровень 
этого показателя существенно не изменил-
ся за последние 5 лет, составив в 2015 году 
7,2 % [12]. Для сравнения скажем, что уровень 
аналогичного показателя в Финляндии состав-
ляет более 30 %, Италии, Португалии и Испа-
нии – от 10 до 20 %, в Польше – 4,5 % [3]. 

Продолжает сохраняться зависимость 
казахстанской и российской экономик от до-
бычи сырьевых ресурсов (таблица). В Рос-
сийской Федерации доля добычи полезных 
ископаемых в ВВП (в части добавленной 
стоимости) выросла с 9,33 % в 2008 г. до 
9,76 % в 2015 г. Доля горнодобывающей 
промышленности Казахстана имела тен-
денцию к снижению (с 38,81 % в 2008 г. 
до 18,28 % в 2015 г.). Но не следует оболь-
щаться по этому поводу, ведь основным 
фактором этого снижения было падение 
цен на металл и углеводороды на мировом 
рынке. При этом снижается и доля обраба-
тывающей промышленности в ВВП. Так, за 
период с 2008 по 2015 г. она уменьшилась: 
в Республике Казахстан – с 20,93 до 14,11 % 
(или на 6,82 процентных пункта), в Россий-
ской Федерации – с 17,52 до 14,15 % (или на 
3,37 п.п.). Для сравнения: в Германии доля 
обрабатывающей промышленности в ВВП 
составляет 22,4 % [15].

Вместе с тем нельзя не отметить, что 
в Республике Казахстан степень снижения 
этого показателя была гораздо меньшей по 
сравнению с показателем доли промышлен-
ного производства в ВВП (6,82 п.п. против 
27,61 п.п.), что, впрочем, не позволяет оце-
нивать структурные изменения ВВП в це-
лом как позитивные. 

Если обратиться к мировой практике, 
то можно заметить определенные отличия 
в структуре промышленного производства 

стран с различным уровнем экономическо-
го развития. Для развитых в экономическом 
отношении стран, как правило, характерна 
низкая доля добывающих отраслей в об-
щем объеме промышленного производства 
(в среднем она составляет 2 %), тогда как 
в развивающихся странах эта доля состав-
ляет 14 %, а в нефтедобывающих странах 
Ближнего и Среднего Востока доходит до 
40–50 % [11]. Очевидно, что недостаток 
собственных природных ресурсов или тем 
более их отсутствие побуждает многие 
страны задействовать фактор технологи-
ческого развития, сделав ставку на интен-
сивное использование интеллектуального 
потенциала нации. Но считать, что страны 
с развитой добычей и экспортом продук-
ции горнодобывающей промышленности 
имеют меньше шансов достигнуть успе-
хов в экономическом развитии, и сразу 
причислять их к развивающимся было бы 
не совсем правильным. В системе миро-
вого хозяйства есть ряд высокоразвитых 
стран, обладающих крупными запасами 
разного вида сырьевых ресурсов и даже 
являющихся мировыми лидерами по их 
добыче. Примером могут служить те же 
США, Канада и Австралия.

Вместе с тем в странах с развитой эко-
номикой определяющее значение имеет не 
сфера производства, а сфера услуг (обра-
зование, здравоохранение, наука, финансы, 
торговля, различные профессиональные 
и личные услуги, транспорт и связь, услуги 

государственных учреждений). В подтверж-
дение приведем данные Международного 
валютного фонда о доле промышленно-
го производства и услуг в структуре ВВП 
США: в 2012 году она составила 22,1 % 
($ 3,23 триллиона) и 76,8 % ($ 11,2 трилли-
она) соответственно. На долю сельского хо-
зяйства в США приходится 2 процента [7].

Однако сравнение структуры ВВП Рос-
сии, Казахстана и США является не впол-
не корректным, поскольку экономика США 

Структура промышленного производства Республики Казахстан и Российской Федерации 
по видам экономической деятельности, %

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Доля обрабатывающей промышленности в ВВП:

РК 20,93 17,32 17,62 16,34 16,92 15,78 14,95 14,11
РФ (в части добавленной стоимости) 17,52 14,79 14,82 13,26 13,32 13,41 13,68 14,15
Доля горнодобывающей промышленности РК 38,81 32,35 34,01 34,31 31,81 28,84 27,14 18,28
Доля добычи полезных ископаемых в ВВП 
РФ (в части добавленной стоимости) 9,33 8,53 9,60 9,55 9,66 9,37 9,12 9,76

П р и м е ч а н и е . Составлено по данным Комитета по статистике РК [9] и Федеральной службы 
государственной статистики РФ [13].
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относится к постиндустриальному эконо-
мическому укладу, тогда как казахстанская 
и российская экономики находятся на бо-
лее ранней стадии развития, переходной от 
2-го экономического уклада (стадия эффек-
тивного развития) к 3 укладу (стадия инно-
вационного развития).

Критерием отнесения стран с высокой 
зависимостью от минеральных ресурсов 
к той или иной стадии развития экономи-
ки служит доля экспорта сырья в общей 
структуре экспорта (товаров и услуг) за по-
следние пять лет [8]. И с этой точки зрения 
ситуация в России и Казахстане выглядит 
далеко не обнадеживающе.

В абсолютном исчислении объем экс-
порта падает. При этом экспорт продолжает 
оставаться сырьевым. По данным АО «На-
циональное агентство по экспорту и инве-
стициям «KAZNEX INVEST» доля сырья 
в общем объеме экспорта РК в 2014 году 
составила 78 %, что на 1,2 п.п. выше, чем 
в 2013 году [1]. Преобладающая доля 
в товарной структуре экспорта топливно-
энергетических товаров характерна и для 
Российской Федерации. Так, по данным Фе-
деральной таможенной службы удельный 
вес таких товаров составил в январе 2014 
и 2015 гг. 77,8 и 75,7 % соответственно [14]. 

Если учесть, что страны, в которых доля 
экспорта сырьевых ресурсов в общем экс-
порте составляет 70 % и более, принято 
относить к 1-й категории развития (стадия 
факторного развития) [8], то есть опасность 
«сползания» Казахстана и России к более 
низкому экономическому укладу.

Для сравнения скажем, что доля про-
мышленной продукции в товарном экспор-
те (без учета внутрирегиональной торгов-
ли) ЕС и США превышает 80 %, в Японии 
и Китае – 90 %. Во внутрирегиональной 
торговле стран Евросоюза доля промыш-
ленной продукции была ненамного ниже, 
чем в их экспорте – около 79 % [10].

По существующим оценкам доля сырья 
в экспорте Российской Федерации почти в 6 
раз отличается от пропорции устойчивых 
стран мира [2]. Учитывая структурное сход-
ство экономик России и Казахстана, можно 
распространить приведенное выше шести-
кратное соотношение и на долю сырья в ка-
захстанском экспорте.

В настоящее время Министерство ин-
дустрии и новых технологий РК делает 
ставку на увеличение экспорта за счет ре-
ализации так называемых «нишевых про-
ектов», предусматривающих производство 
продукции, которое еще не налажено в Ка-
захстане. По данным Казахстанского гор-
нопромышленного портала к настоящему 
времени выявлено более 80 таких нишевых 

проектов на сумму более $40 млрд в 11 от-
раслях промышленности (фармацевтика, 
стройиндустрия, химическая промышлен-
ность, ГМК, электроэнергетика, легкая про-
мышленность, машиностроение, АПК, ми-
нерально-сырьевой комплекс, транспортная 
инфраструктура, туризм) [6].

Итак, имеющие место в Казахстане 
и России снижение доли промышленного 
производства и рост доли услуг в ВВП сами 
по себе не являются признаком постинду-
стриальной экономики, поскольку эконо-
мика и промышленность этих стран оста-
ются в значительной степени сырьевыми, 
находящимися на стадии индустриального 
развития, но пока еще не достигшими до-
статочной конкурентоспособности.

Из представленного выше анализа мож-
но сделать однозначный вывод: чтобы Ка-
захстану и России выйти на новый уровень 
экономического развития, преодолев пре-
обладание сырьевой зависимости, необхо-
димо и далее неуклонно следовать приня-
тым ранее ориентирам на инновационность 
в экономике. В условиях экономического 
кризиса альтернативы научно-технологи-
ческому развитию просто не существует. 
Однако в основу этого процесса должна 
быть положена концепция интенсификации 
инновационной деятельности, предполага-
ющая соотнесение его результатов с затра-
ченными ресурсами. 

До сих пор в качестве одного из глав-
ных критериев, характеризующих создание 
предпосылок для успешного инновационно-
го развития, используется показатель доли 
затрат на инновации по отношению к ВВП. 
Этот показатель является целевым инди-
катором Государственной программы по 
форсированному индустриально-иннова-
ционному развитию Республики Казахстан. 
В настоящее время Казахстан явно усту-
пает по данному показателю как развитым 
в экономическом отношении странам, так 
и некоторым странам ЕАЭС. Так, в 2014 г. 
доля внутренних затрат на исследования 
и разработки от ВВП составила: в Казах-
стане – 0,17 %, в Российской Федерации – 
1,09 %. Президентом Казахстана поставле-
на задача довести долю инвестиций в науку 
к 2020 году до 2 %, к 2050 – до 3 % от ВВП. 
Учитывая, что 2-процентный уровень до-
стигнут странами ЕС в 2010 году, а уровень 
3 % запланирован ими на 2020 год, можно 
констатировать по крайней мере 10-летнее 
отставание Казахстана с перспективой его 
дальнейшего увеличения.

Изменение показателя затрат на на-
уку по отношению к ВВП в РК на протя-
жении последних 5 лет было стабильно 
низким (рисунок). 
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Показатели-индикаторы, характеризующие инновационное развитие Республики Казахстан [9]

Невысокий уровень инновационной 
активности предприятий (8,1 % в 2014 г., 
10,0 % – в 2015 г.) сопровождается неста-
бильной динамикой показателя отдачи за-
трат на технологические инновации. Рез-
кое падение данного показателя в 2010 г., 
когда затраты покрывались стоимостью 
инновационной продукции только лишь 
на 60 %, хотя и сменилось окупаемостью 
затрат в последующие годы, однако до сих 
пор при этом не удалось достигнуть хотя 
бы уровня 2009 года.

Кроме того, в Казахстане сохраняют-
ся диспропорции в уровне инновационной 
активности предприятий малого, среднего 
и крупного бизнеса и в их вкладе в создание 
инновационной продукции. Уровень инно-
вационной активности малых предприятий 
в 5–7 раз ниже, чем средних и крупных.

В определенной степени такая ситуа-
ция является одновременно и следствием 
и причиной слабой реализуемости прово-
димых научных исследований. По верному 
замечанию президента АО «Националь-
ный центр научно-технической информа-
ции» А. Ибраева, результаты научно-ис-
следовательской деятельности почти не 
переходят в область практического при-
менения. По данным НЦНТИ из выделен-
ных в 2014 г. на реализацию 106 программ 
в рамках программно-целевого финан-
сирования 22 млрд тенге 90,5 % было 
предназначено на собственно научные 
исследования, и только лишь 3,9 % – на 
опытно-конструкторские работы и внедре-
ние научно-технических разработок [4]. Но 
именно на стадии апробации и внедрения 
результатов НИР и целесообразнее всего 
создавать малые инновационные предпри-
ятия. Отсутствие должного финансирова-
ния со стороны государства данной стадии 
не способствует развитию малого иннова-

ционного предпринимательства. Частный 
бизнес в большинстве случаев не готов 
проявлять инициативу софинансирования 
внедрения инновационных продуктов без 
предоставления ему гарантий и льгот со 
стороны государства. Недостаточная инно-
вационная активность предпринимателей 
имеет под собой объективную причину, 
поскольку малый бизнес не имеет запаса 
финансовой прочности, который позволил 
бы дожидаться отдаленной по времени фи-
нансовой отдачи от внедрения новшеств.

Наличие данной проблемы требует раз-
работки новой государственной политики 
поддержки малого бизнеса, ориентиро-
ванного на внедрение научно-технических 
достижений. Такая поддержка должна за-
ключаться в создании организационных, 
правовых и экономических условий, спо-
собствующих развитию малого инноваци-
онного предпринимательства и усилению 
его конкурентных позиций. Вместе с тем 
в принятом в мае 2015 года в Казахстане 
Плане нации «100 конкретных шагов» по 
реализации пяти институциональных ре-
форм в разделе «Индустриализация и эко-
номический рост» в качестве объекта ре-
форм выступает предпринимательство 
в целом, при этом малое предприниматель-
ство, имеющее значительный нереализо-
ванный потенциал, как отдельный объект 
реформирования не выделено. 

Наиболее действенными шагами, ко-
торые будут способствовать решению 
имеющихся проблем в сфере инноваци-
онного предпринимательства, по нашему 
мнению, станут: 

1) реализация предусмотренной Планом 
инициативы «Национальные чемпионы», 
предполагающей определение лидеров сре-
ди компаний среднего бизнеса в несырье-
вых отраслях экономики, которые станут 
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центрами компетенций для трансферта ноу-
хау и получат поддержку от государства; 

2) разработка Закона «О коммерциали-
зации результатов научной и (или) научно-
технической деятельности», содержащего 
механизмы финансирования работ по вне-
дрению инноваций в производство. 

C какими же еще проблемами, затруд-
няющими инновационное развитие и тре-
бующими незамедлительного решения, 
сталкиваются сегодня Казахстан и Россия? 
Наиболее значимыми из них являются:

1) отсутствие должного контроля за 
расходованием средств, выделяемых на 
науку в силу слабой координации деятель-
ности организаций, уполномоченных сле-
дить за целевым и эффективным исполь-
зованием выделяемых на инновационное 
развитие ресурсов;

2) недостаточная прозрачность в рас-
ходовании выделяемых на инновационное 
развитие средств. Практические резуль-
таты проведенных в рамках программно-
целевого финансирования исследований 
не обобщаются и не систематизируют-
ся на региональном и республиканском 
уровне и не доводятся до сведения ши-
рокой общественности в виде ежегодных 
отчетов, что усиливает бесконтрольность 
в расходовании выделяемых государ-
ством средств и тем самым создает ус-
ловия для коррупционных проявлений. 
Инновационная деятельность больше 
оценивается по масштабам финансирова-
ния при том, что ее результативность от-
ходит на второй план;

3) недостаточно высокая отдача ву-
зовской науки из-за ее преимущественно 
фундаментального характера и слабой 
ориентированности на практический вы-
ход. Полученные университетскими уче-
ными научные результаты в большинстве 
случаев не доходят до стадии коммерциа-
лизации. Одной из причин этого является 
наличие перекосов в структуре финанси-
рования науки;

4) слабая связь вузовской науки с про-
изводством, что не позволяет доводить 
научные разработки до их реального во-
площения в виде создаваемой в промыш-
ленных масштабах высокотехнологичной 
продукции. Идея создания ареала малых 
инновационных предприятий вокруг ву-
зов в регионах продвигается с большим 
трудом, не находя финансовой и органи-
зационной поддержки со стороны биз-
неса, который сам сегодня испытывает 
значительные экономические трудности. 
Наука и производство сегодня разобщены, 
их инновационная деятельность не коор-
динируется из единого центра;

5) преобладание государственного фи-
нансирования научных исследований. Так, 
по данным «Фонда науки» на долю частно-
го сектора в финансировании казахстанской 
науки приходится всего лишь 20 %, тогда 
как в Японии и Германии этот показатель 
составляет 70 %, в Финляндии, Швеции – 
65 %, США – 64 % [5];

6) сохраняющееся восприятие вопросов 
соблюдения прав разработчиков на результа-
ты интеллектуальной деятельности как вто-
ростепенных, малозначимых в общей системе 
вопросов инновационной деятельности, от-
сутствие культуры соблюдения и отстаивания 
прав на интеллектуальную собственность;

7) отсутствие крупных инновационных 
компаний, которые смогли бы стать систе-
мообразующими центрами, генерирующи-
ми эффективную инновационную среду;

8) слабый менеджмент в сфере управ-
ления инновационными процессами, как на 
уровне государства, так и на уровне регио-
нов и отдельных предприятий.

Необходимость решения указанных про-
блем назрела уже давно, но попытки реализо-
вать необходимые для этого меры наталкива-
ются на трудности экономического характера. 
В этих условиях можно согласиться со зву-
чащими сегодня предложениями о целесоо-
бразности перехода в Казахстане к системе 
финансирования науки, основанной на бюд-
жетировании, ориентированном на результат 
(БОР). Тем более что положительный опыт 
применения такой системы уже имеется 
в России и других странах. 

Условиями предоставления государ-
ством финансирования на научно-иссле-
довательскую деятельность в этом случае 
будут являться: 

– участие в проекте заинтересованно-
го в результатах инновационной деятель-
ности потребителя, выступающего в каче-
стве соинвестора;

– обязательная коммерциализация полу-
ченных по итогам научной и научно-техни-
ческой деятельности результатов;

– ответственность за своевременное, ка-
чественное и выполнено предусмотренных 
проектом заданий, вплоть в полном объеме 
до возврата израсходованных средств в слу-
чае грубого нарушения условий договора. 

Система БОР, по нашему мнению, долж-
на дополняться системой оценочных пока-
зателей, ориентирующих предприятия на 
интенсификацию своей деятельности на 
основе инновационного развития. При этом 
под интенсивным следует понимать разви-
тие, определяемое такими качественными 
преобразованиями в техническом базисе 
отраслей промышленности, когда рост объ-
емов производства сопровождается ростом 
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производительности труда, обеспечиваю-
щим более высокие темпы прироста резуль-
татов по сравнению с темпами прироста 
привлекаемых при этом ресурсов. Имен-
но такая трактовка интенсивного развития 
должна быть положена в основу оценки 
уровня и эффективности интенсификации 
инновационной деятельности.

Выводы 
Экономические трудности, испытывае-

мые в настоящее время Казахстаном и Рос-
сией, обусловлены не только и не столько 
нестабильной внешнеполитической обста-
новкой и неблагоприятной конъюнктурой 
цен на нефть, сколько внутренними струк-
турными диспропорциями в формировании 
ВВП, межотраслевыми перекосами в разви-
тии промышленного производства, недоис-
пользованием возможностей и преимуществ 
инновационного развития для решения задач 
импортозамещения и обеспечения экономи-
ческой безопасности. Для преодоления скла-
дывающихся в последние годы негативных 
тенденций в экономике и выхода на новый 
уровень ее развития странам необходимо 
и далее неуклонно следовать принятым ра-
нее ориентирам на научно-технологический 
прогресс, совершенствуя систему финан-
сирования и контроля за эффективным ис-
пользованием выделяемых на исследования 
и разработки ресурсов, обеспечивая интегра-
цию университетской науки и производства, 
создавая условия для коммерциализации ре-
зультатов интеллектуальной деятельности.
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