
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 4, 2016

435ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00)
УДК 332.12

КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

В СЕВЕРНЫХ РЕГИОНАХ РОССИИ
Смиренникова Е.В., Воронина Л.В., Уханова А.В., Губина О.В., Проворова А.А.

ФГБУН «Архангельский научный центр» Уральского отделения РАН, 
Архангельск, e-mail: oei2@rambler.ru

Целью исследования в настоящей статье является проведение актуальной комплексной оценки эффек-
тивности реализации государственной социально-экономической политики в отдельных субъектах Севера 
Российской Федерации. Исследование проводилось при помощи методов балльных и экспертных оценок, 
методов компаративного и статистического анализа, метода графического моделирования. Комплексная 
оценка включала в себя три структурных блока: 1) оценка результативности реализации целей и задач го-
сударственной социально-экономической политики; 2) оценка качества составления региональных государ-
ственных программ; 3) оценка качества жизни населения. По результатам оценки эффективности реализации 
государственной социально-экономической политики развития в северных регионах России, проведенной 
по трем обозначенным блокам, лидером стал Ямало-Ненецкий автономный округ благодаря максимальной 
результативности реализации целей и задач государственной социально-экономической политики и высоко-
го качества жизни населения, определенного на основе экспертного опроса. Регионом-аутсайдером оказа-
лась Архангельская область за счет минимальных и низких баллов по оценкам качества жизни населения 
и качества составления государственных программ. Полученные результаты позволяют разработать научно 
обоснованные направления совершенствования государственной социально-экономической политики в се-
верных субъектах Российской Федерации с учетом их адаптации к конкретному региону, что будет спо-
собствовать повышению эффективности реализации государственной социально-экономической политики, 
и, следовательно, нивелированию выявленных проблем и социально-экономическому развитию северных 
территорий страны.
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A research objective in the present article is carrying out an actual complex assessment of effi ciency of 
realization of the state social and economic policy in certain subjects of the North of the Russian Federation. 
Research was conducted by means of methods of mark and expert estimates, methods of the komparativny and 
statistical analysis, a method of graphic modelling. The complex assessment included three structural blocks: 
1) assessment of productivity of realization of the purposes and problems of the state social and economic policy; 
2) assessment of quality of drawing up regional state programs; 3) assessment of quality of life of the population. 
By results of an assessment of effi ciency of realization of the state social and economic policy of development in 
northern regions of Russia which is carried out on three designated blocks, the Yamalo-Nenets Autonomous Area 
thanks to the maximum productivity of realization of the purposes and problems of the state social and economic 
policy and quality life of the population defi ned on the basis of expert poll became the leader. The Arkhangelsk 
region at the expense of the minimum and low marks by estimates of quality of life of the population and quality 
of drawing up state programs was the region the outsider. The received results allow to develop the evidence-based 
directions of improvement of the state social and economic policy in northern subjects of the Russian Federation 
taking into account their adaptation to the concrete region that will promote increase of effi ciency of realization of 
the state social and economic policy, and, therefore, to leveling of the revealed problems and social and economic 
development of northern territories of the country.
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Важным условием устойчивого долго-
временного развития регионов Севера 
России является повышение эффективно-
сти реализации государственной социаль-
но-экономической политики в отношении 
данных территорий. Такое повышение не-
возможно представить без комплексной 
оценки реализации государственной соци-
ально-экономической политики, учитываю-
щей специфику северных территорий, осо-
бенности государственных инструментов 

управления, а также мнение экспертного 
сообщества. Комплексная оценка позволя-
ет предложить практические рекоменда-
ции для органов государственной власти, 
которые будут способствовать повышению 
эффективности проводимой политики в от-
ношении северных регионов России.

Авторским коллективом разработан 
методический инструментарий оценки 
эффективности реализации государствен-
ной социально-экономической политики
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в северных регионах России [3, 4], который 
основывается на принципах комплексности 
и сбалансированности, что позволяет оце-
нить результативность реализации целей 
и задач политики во взаимосвязи с институ-
циональными аспектами и качеством жизни 
населения на основе экспертных оценок. 
Комплексная оценка эффективности реа-
лизации государственной социально-эко-
номической политики в северных регионах 
России включает в себя структурные блоки, 
представленные на рис. 1.

В соответствии с разработанным ме-
тодическим инструментарием была про-
ведена оценка эффективности реализации 
государственной социально-экономической 
политики в шести северных регионах Рос-
сии: Архангельской области и Республике 
Карелия (регионы Севера с отрицательной 
динамикой социально-экономического раз-
вития), Республике Саха и Камчатском крае 
(инерционно развивающиеся регионы Се-
вера), Ненецком и Ямало-Ненецком авто-
номных округах (успешно развивающиеся 
регионы Севера).

В рамках первого структурного бло-
ка оценка результативности реализации 
целей и задач государственной социаль-
но-экономической политики в северных 
регионах России проводилась по шести 
группам целей и задач:

– совершенствование территориальной 
организации хозяйства (степень реализации 
данной группы целей и задач отражают по-
казатели плотности населения и уровня хо-
зяйственной освоенности территории);

– обеспечение высоких и устойчивых 
темпов экономического роста (показатели: 

внешнеторговый оборот региона на душу 
населения; объем прямых иностранных 
инвестиций на 1 жителя; доля обрабаты-
вающих производств в структуре валово-
го регионального продукта (далее – ВРП); 
производительность труда по виду эконо-
мической деятельности «обрабатываю-
щие производства»; энергоемкость ВРП; 
удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, оказанных 
услуг региона; доля внутренних затрат на 

исследования и разработки в общем объеме 
ВРП; доля платежей в бюджетную систему 
от освоения природных ресурсов; объем 
отгруженной продукции предприятий при-
родно-ресурсных отраслей; число малых 
и микропредприятий на 10 тысяч человек 
населения; среднесписочная численность 
работников малых и микропредприятий на 
10 тысяч человек населения; отношение 
объема инвестиций в основной капитал ма-
лых и микропредприятий к обороту малых 
и микропредприятий; темпы роста налого-
вых поступлений от специальных режимов 
налогообложения; число мест в коллектив-
ных средствах размещения на площадь тер-
ритории; плотность размещения в коллек-
тивных средствах размещения);

– укрепление финансового состояния 
региона (показатели: объем инвестиций 
в основной капитал на душу населения; 
отношение объема инвестиций в основной 
капитал к ВРП региона; отношение дефи-
цита бюджета к доходам регионального 
бюджета; доля межбюджетных трансфер-
тов в общем объеме собственных доходов 
бюджета региона; ежегодный темп роста 

Рис. 1. Схема оценки эффективности реализации 
государственной социально-экономической политики в северных регионах России
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собственных доходов бюджета региона; от-
ношение государственного долга субъекта 
РФ к доходам бюджета субъекта РФ, без 
учета безвозмездных поступлений);

– модернизация и развитие инфраструк-
туры (показатели: густота автомобильных 
дорог с твердым покрытием; грузооборот 
автомобильного транспорта; энергоемкость 
валового регионального продукта; произ-
водство электроэнергии; число подклю-
ченных абонентских устройств подвижной 
радиотелефонной связи на 1000 человек; 
доля населения, имеющего фиксированный 
широкополосный доступ к сети Интернет 
в общей численности населения);

– обеспечение экологической безопас-
ности (показатели: объем выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферный воздух, 
отходящих от стационарных источников, 
приходящихся на единицу площади; объем 
сброса загрязненных сточных вод в поверх-
ностные водные объекты, приходящихся на 
единицу площади; доля площади особо ох-
раняемых природных территорий в общей 
площади территории региона).

– развитие человеческого потенциала 
(показатели: коэффициент миграционного 
прироста; удельный вес численности высо-
коквалифицированных работников в общей 
численности квалифицированных работни-
ков; уровень общей безработицы; уровень 
зарегистрированной безработицы; коэффи-
циент напряженности на рынке труда; коэф-
фициент частоты травматизма; коэффициент 
покупательной способности денежных до-
ходов населения; ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении; общий коэффи-
циент смертности населения; численность 
медицинского персонала на 10000 человек 
населения; численность врачей всех специ-
альностей на 10000 человек населения; чис-
ленность воспитанников на 100 мест в до-
школьных образовательных организациях; 
доля коренных малочисленных народов 
Севера, владеющих национальным языком; 
доля коренных малочисленных народов Се-
вера, работающих не по найму).

Для межрегионального сравнения по-
казателей использовался метод балльных 
оценок. Баллы рассчитывались с учетом 
среднероссийского значения по каждому 
показателю, а затем ранжировались на три 
группы методом естественных групп [2, 4]. 
Направление компонентов вектора балль-
ных оценок определялось конечной целью. 
В одних случаях, чем больше значение ве-
личины, тем выше оценка показателя (на-
пример, при рассмотрении показателя чис-
ла малых и микропредприятий на 10 тысяч 
человек населения), в других случаях (на-
пример, в отношении показателя уровня 

общей и зарегистрированной безработицы) 
процесс присвоения баллов обратный.

Для того чтобы определить значимость 
разработанных критериев при оценке ре-
зультативности реализации целей и задач 
государственной социально-экономической 
политики на территории Севера России, 
в 2015 году был проведен опрос экспер-
тов. Эксперты сравнивали между собой как 
группы целей и задач социально-экономи-
ческого развития северных регионов, так 
и показатели внутри групп. На основании 
этого для каждого показателя в группе и для 
каждой группы был рассчитан весовой ко-
эффициент. В качестве экспертов были вы-
браны 25 человек из сотрудников органов 
государственной власти и научных органи-
заций рассматриваемых северных субъек-
тов Российской Федерации.

Результаты расчета весовых коэффици-
ентов групп, характеризующих цели и за-
дачи социально-экономического развития 
северных регионов, позволили установить, 
что наибольшее значение при оценке ре-
зультативности социально-экономической 
политики северных территорий имеют эко-
номическая группа (0,23) и группа развития 
человеческого потенциала, а наименьшее – 
группа совершенствования территориаль-
ной организации хозяйства (0,080) (рис. 2).

Результаты проведенной в 2015 году 
оценки достижения целей и задач реализации 
социально-экономической политики в регио-
нах Севера России с учетом внутригрупповых 
и межгрупповых весовых коэффициентов 
представлены в табл. 1. Для оценки исполь-
зовались статистические данные по состоя-
нию на 1 января 2014 года, предоставляемые 
Федеральной службой государственной ста-
тистики [5] и Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системой [5].

Анализ данных, представленных 
в табл. 1, свидетельствует о лидирующих 
позициях среди исследуемых регионов 
Ямало-Ненецкого автономного округа (за 
счет достижения задач по развитию челове-
ческого потенциала, укреплению финансо-
вого состояния региона и территориальной 
организации хозяйства) и Архангельской 
области (благодаря высоким значениям по-
казателей модернизации и развития транс-
портной инфраструктуры, обеспечения 
высоких и устойчивых темпов экономиче-
ского роста и территориальной организации 
хозяйства). Аутсайдерами данного блока 
оценки стали Ненецкий автономный округ 
и Республика Карелия. Несмотря на итого-
вое последнее место, Республика Карелия 
занимает лидирующую позицию по группе 
целей и задач обеспечения высоких и устой-
чивых темпов экономического роста.
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Рис. 2. Весовые коэффициенты по группам целей и задач социально-экономической политики 
в северных регионах России

Таблица 1
Оценка реализации целей и задач 

социально-экономической политики в регионах Севера России

Территори-
альная ор-
ганизация 
хозяйства

Обеспече-
ние высоких 
и устойчи-
вых темпов 
экономиче-
ского роста

Укрепле-
ние фи-
нансового 
состояния

Инфра-
струк-
турное 
развитие

Обеспе-
чение 

экологи-
ческой 
безопас-
ности

Раз-
витие 
челове-
ческого 
потен-
циала

Итог Ранг

Республика 
Карелия 0,18 0,48 0,14 0,39 0,21 0,36 1,76 6

Архангельская 
область 0,18 0,43 0,21 0,41 0,24 0,42 1,90 2

Ненецкий 
автономный 
округ

0,14 0,31 0,31 0,37 0,33 0,35 1,82 5

Ямало-Ненец-
кий автоном-
ный округ

0,20 0,39 0,26 0,34 0,30 0,52 2,00 1

Республика 
Саха 0,08 0,35 0,21 0,32 0,45 0,44 1,84 4

Камчатский 
край 0,08 0,41 0,25 0,27 0,42 0,44 1,86 3

В рамках второго структурного блока 
оценка качества составления региональных 
государственных программ проводилась по 
шести направлениям, идентичным группам 
целей и задач первого блока оценки: 

1) совершенствование территориальной 
организации хозяйства (для осуществления 
оценки по данному блоку были выбраны го-
спрограммы, регулирующие развитие сель-
ских территорий); 

2) обеспечение высоких и устойчивых 
темпов экономического роста (госпрограм-
мы в сфере экономического развития); 

3) укрепление финансового состояния 
региона (госпрограммы по управлению го-
сударственными финансами);

4) модернизация и развитие инфра-
структуры (госпрограммы в сфере развития 
транспортной инфраструктуры); 

5) обеспечение экологической безопас-
ности (госпрограммы в области экологии 
и охраны окружающей среды); 

6) развитие человеческого потенциала 
(госпрограммы, регулирующие развитие 
системы образования).

Оценка качества составления государ-
ственных программ проводилась по следу-
ющим разработанным критериям: 

1. Соответствие целей, задач и при-
оритетов региональной государственной 
программы сформулированным целям, 
задачам и приоритетам стратегических 
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и программных документов федерального 
уровня в данной сфере.

2. Соответствие сформулированных 
в региональной госпрограмме задач конеч-
ным результатам.

3. Соответствие показателей региональ-
ной государственной программы сформули-
рованным в ней конечным результатам.

4. Соответствие сформулированных 
в региональной государственной програм-
ме задач набору основных мероприятий 
программы.

5. Соответствие сформулированных 
в государственной региональной програм-
ме задач выделенным проблемам.

6. Наличие в региональной государствен-
ной программе обоснования необходимости 
финансовых ресурсов на ее реализацию.

7. Учет и анализ рисков в региональной 
государственной программе.

8. Наличие в региональной государствен-
ной программе мер управления рисками.

9. Наличие методики оценки эффек-
тивности региональной государственной 
программы.

Для оценки госпрограмм северных ре-
гионов по разработанным критериям ис-
пользуется балльный метод. Если критерий 
предполагает наличие какого-либо анали-
зируемого компонента в госпрограмме, то 
документ получает 1 балл (в случае нали-
чия компонента) или 0 баллов (в случае его 
отсутствия). Если критерий предполагает 
сравнение компонентов региональной про-
граммы с федеральными документами, то 
рассчитывается соотношение, в котором 
в числителе располагаются согласованные 
в федеральных документах и региональной 
госпрограмме компоненты, а в знаменателе 
общее количество анализируемых компо-
нентов, выделенных на федеральном уровне.

С целью определения значимости кри-
териев оценки качества составления реги-
ональных государственных программ се-
верных регионов в 2015 году был проведен 
опрос экспертов, которые способом пря-
мого оценивания расставляли весовые ко-
эффициенты в долях единицы для каждого 
критерия (чем больше вклад критерия и на-
правления в проработанность документа, 
тем выше весовой коэффициент). Затем ве-
совые коэффициенты были усреднены пу-
тем нахождения среднего арифметического, 
а для удобства расчета были умножены на 
100. В рамках каждого направления произ-
водилось суммирование полученных ито-
говых показателей с учетом значимости ве-
сового коэффициента критерия по каждой 
государственной программе региона. После 
этого полученные значения корректирова-
лись на весовые коэффициенты направле-

ний, которые были получены посредством 
экспертного опроса в первом блоке оценки 
(рис. 2). В результате полученные итоги по 
направлениям суммировались, на основе 
чего происходило присвоение ранга.

Результаты расчета весовых коэффици-
ентов критериев позволили установить, что 
наибольший вклад в качество составления 
региональных государственных программ 
имеют критерии «Соответствие сформули-
рованных в государственной региональной 
программе задач выделенным проблемам», 
«Соответствие сформулированных в регио-
нальной государственной программе задач 
набору основных мероприятий», а наимень-
ший – «Учет и анализ рисков в региональ-
ной государственной программе и наличие 
мер по их управлению», «Соответствие 
целей, задач и приоритетов региональной 
государственной программы сформулиро-
ванным целям, задачам и приоритетам стра-
тегических и программных документов фе-
дерального уровня в данной сфере» (рис. 3).

В табл. 2 представлены результаты 
оценки качества составления региональных 
государственных программ северных реги-
онов России.

Анализ представленных в табл. 2 дан-
ных позволяет сделать вывод, что наиболее 
качественными региональными государ-
ственными программами по всем шести 
оцениваемым направлениям обладает Ре-
спублика Карелия. Второй результат среди 
рассматриваемых регионов с достаточно 
большим отрывом от лидера показал Кам-
чатский край. Республика Саха (Якутия) 
за счет небольшого количества баллов, на-
бранных в результате оценки качества со-
ставления госпрограмм в области развития 
экономики и транспорта, оказалась в сере-
дине рейтинга анализируемых регионов 
Севера. Наиболее слабые результаты в рас-
сматриваемой совокупности субъектов по-
казали Ненецкий автономный округ и Ар-
хангельская область, которые заняли места 
в нижней части рейтинга по всем осущест-
вляемым направлениям оценки.

В рамках третьего структурного бло-
ка «Оценка качества жизни населения» 
в 2015 году был проведен опрос экспертов 
из числа работников научных и образо-
вательных учреждений, в сферу научных 
интересов которых входят вопросы соци-
ально-экономического развития региона их 
проживания. Кроме того, в качестве экспер-
тов выступили представители органов госу-
дарственной власти исследуемых субъектов 
Российской Федерации, к прямым обязан-
ностям которых не относятся вопросы регу-
лирования социально-экономического раз-
вития регионов. 
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Рис. 3. Весовые коэффициенты критериев оценки качества составления 
региональных государственных программ 

Количество экспертов отбиралось в зависи-
мости от численности населения исследуемых 
регионов Севера России: в Республике Каре-
лия было опрошено 17 экспертов, в Ненецком 
автономном округе – 12, в Архангельской об-
ласти – 30, в Ямало-Ненецком автономном 
округе – 14, в Республике Саха (Якутия) – 25, 
в Камчатском крае – 12 экспертов.

Эксперты оценивали качество жизни 
в регионе по двадцати критериям качества 
жизни населения: 

1) уровень доходов населения регионов; 
2) обеспеченность жильем населения 

региона; 
3) возможность устройства детей в дет-

ский сад; 
4) доступность и качество дошкольно-

го, общего и дополнительного образования 
в регионе; 

5) доступность и качество профессио-
нального образования в регионе; 

6) доступность и качество медицинско-
го обслуживания в регионе; 

7) уровень социального обеспечения (по-
собия, льготы, пенсии) населения региона; 

8) работа жилищно-коммунального хо-
зяйства (далее – ЖКХ): уровень организа-
ции теплоснабжения; 

9) работа ЖКХ: уровень организации 
электроснабжения; 

10) работа ЖКХ: уровень организации: 
газоснабжения; 

11) уровень развития транспортного об-
служивания населения; 

12) обеспеченность региона автомо-
бильными дорогами, качество дорожного 
покрытия; 

13) предоставляемые в регионе возмож-
ности для развлечений, проведения досуга, 
занятий спортом; 

14) экологическая обстановка в регионе; 
15) уровень криминогенности в регионе; 
16) обеспеченность населения региона 

сотовой связью, интернетом, спутниковым 
телевидением; 

17) возможность получения муници-
пальных услуг по принципу «одного окна», 
в том числе в многофункциональных цен-
трах (далее – МФЦ); 

18) уровень коррупции в регионе; 
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Таблица 2

Оценка качества составления региональных государственных программ 
в субъектах Севера Российской Федерации

Направления 
оценки

Архангель-
ская область

Республика 
Карелия

Республика 
Саха

Камчатский 
край

Ненецкий 
автономный 

округ

Ямало-Не-
нецкий 

автономный 
округ

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

 

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

Ба
лл
ы

С
 у
че
то
м 

ве
с.

 к
оэ
ф.

Совершенство-
вание терри-
ториальной 
организации 
хозяйства

66 5,28 100 8 83 6,64 87,2 6,98 24,5 1,96 64,56 5,16

Рейтинг по на-
правлению 4 1 3 2 6 5

Экономиче-
ский 46,15 10,61 88,2 20,29 37,48 8,62 74,71 17,18 41,34 9,51 48,35 11,12

Рейтинг по на-
правлению 4 1 6 2 5 3

Финансовый 44,57 5,35 89,29 10,71 82,97 9,96 65,96 7,92 60,07 7,21 51,27 6,15
Рейтинг по на-
правлению 6 1 2 3 4 5

Инфраструк-
турный 57,37 11,47 77,48 15,5 55,43 11,09 71,66 14,33 59,07 11,81 53,17 10,63

Рейтинг по на-
правлению 4 1 5 2 3 6

Экологический 53,51 8,03 98,67 14,8 61,71 9,26 77,42 11,61 51,48 7,72 72,55 10,88
Рейтинг по на-
правлению 5 1 4 2 6 3

Развитие 
человеческого 
потенциала

43,95 9,67 86,65 19,06 78,84 17,34 67,46 14,84 31,94 7,03 57,12 12,57

Рейтинг по на-
правлению 5 1 2 3 6 4

ИТОГО баллов 
(с учетом вес. 
коэф.)

50,41 88,36 62,91 72,86 45,24 56,51

Итоговый 
рейтинг 5 1 3 2 6 4

19) качество работы региональных 
служб занятости населения; 

20) качество предоставления туристских 
услуг для путешествующих по региону (на-
личие гостиниц, ресторанов, экскурсионных 
услуг, работа туристических агентств).

Предложенные критерии оценивались 
экспертами по пятибалльной системе, где 
5 баллов соответствовали наилучшей оцен-
ке, а 1 балл – наихудшей. Результаты оценок 
экспертов по двадцати критериям качества 
жизни населения, а также итоговая эксперт-
ная оценка приведены в табл. 3.

Исходя из анализа данных, представ-
ленных в табл. 3, можно сделать вывод, что 

наилучшим качеством жизни населения, 
согласно оценке экспертов, характеризу-
ется Ямало-Ненецкий автономный округ. 
Лидирующая позиция данного региона 
объясняется самыми высокими баллами 
по одиннадцати из двадцати оценивае-
мым критериям качества жизни населения 
в рассматриваемой совокупности северных 
субъектов РФ, среди которых: уровень до-
ходов населения, экологическая обстанов-
ка, уровень развития транспортного обслу-
живания, работа жилищно-коммунального 
хозяйства, уровень социального обеспече-
ния и др. Также относительно высокую ито-
говую экспертную оценку качества жизни 
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населения в регионе (выше трех баллов) 
получили Республика Карелия и Ненецкий 
автономный округ. Республика Карелия вы-
шла в лидеры по пяти критериям качества 
жизни населения: возможность устройства 
детей в детский сад; доступность и каче-
ство профессионального образования; пре-
доставляемые в регионе возможности для 
развлечений, проведения досуга, занятий 
спортом; обеспеченность населения регио-
на сотовой связью, интернетом, спутнико-
вым телевидением; качество предоставле-
ния туристских услуг для путешествующих 
по региону.

В свою очередь, Ненецкий автоном-
ный округ набрал наибольшее количество 
баллов по трем оцениваемым критериям 
качества жизни населения (уровень крими-
ногенности, возможность получения му-

ниципальных услуг по принципу «одного 
окна», в т.ч. в МФЦ, уровень коррупции).

Республика Саха (Якутия) и Камчат-
ский край заняли в рейтинге итоговой экс-
пертной оценки качества жизни населения 
в северных регионах России 5 и 6 места 
соответственно. Республика Саха (Якутия) 
вышла в лидеры среди анализируемых се-
верных территорий лишь по одному крите-
рию качества жизни населения – обеспечен-
ность жильем населения региона.

 Одновременно с этим, по таким кри-
териям качества жизни, как возможность 
устройства детей в детский сад, уровень кри-
миногенности, уровень коррупции, качество 
предоставления туристских услуг для путе-
шествующих по региону, Республика Саха 
(Якутия) получила наименьший балл среди 
всех исследуемых северных субъектов РФ.

Таблица 3
Оценка качества жизни населения в северных регионах России по результатам 

экспертного опроса
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Республика 
Карелия 3,18 3,09 3,00 3,36 3,64 3,00 2,64 3,18 3,45 2,55 2,73 2,09 3,64 3,73 3,55 4,36 3,18 2,82 2,91 3,27 3,17 2

Архан-
гельская 
область

2,75 3,43 2,91 3,27 2,57 2,20 2,49 2,78 3,71 2,59 2,27 1,67 2,44 2,39 2,72 3,38 2,29 2,06 2,63 2,61 2,66 6

Ненецкий 
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3,89 3,28 2,78 3,83 2,61 3,11 3,94 4,00 4,33 4,11 3,83 3,50 3,33 4,00 3,78 3,39 2,78 2,94 3,44 2,72 3,48 1

Республика 
Саха 3,33 4,00 2,00 3,33 2,67 2,33 3,33 3,67 4,00 3,00 2,33 1,67 2,67 3,33 2,33 3,00 2,67 2,00 2,67 2,33 2,83 4

Камчат-
ский край 3,04 3,00 2,10 3,12 2,54 2,90 2,91 2,67 3,45 2,56 2,02 1,80 3,43 4,00 3,64 2,94 2,00 2,50 3,12 2,50 2,81 5
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Как и в случае с Республикой Саха 

(Якутия), Камчатский край имеет макси-
мальную экспертную оценку только по 
одному критерию качества жизни населе-
ния – экологическая обстановка в регионе. 
Кроме того, по семи оцениваемым экспер-
тами критериям качества жизни регион 
набрал минимальный балл в группе рас-
сматриваемых северных субъектов (до-
ступность и качество профессионального 
образования, работа ЖКХ, уровень раз-
вития транспортного обслуживания насе-
ления, обеспеченность населения региона 
сотовой связью, интернетом, спутнико-
вым телевидением, возможность получе-
ния муниципальных услуг по принципу 
«одного окна», в т.ч. в МФЦ).

Самый низкий балл среди изучаемых 
северных регионов по результатам ито-
говой экспертной оценки качества жизни 
населения характерен для Архангельской 
области. По семнадцати из двадцати оце-
ниваемых критериев качества жизни рас-
сматриваемый регион набрал менее трех 
баллов. Наименьшую оценку экспертов по-
лучили следующие критерии качества жиз-
ни населения в регионе: уровень доходов 
населения; доступность и качество меди-
цинского обслуживания; уровень социаль-
ного обеспечения (пособия, льготы, пенсия) 
населения; обеспеченность региона авто-
мобильными дорогами; качество дорожно-
го покрытия; предоставляемые в регионе 
возможности для развлечений, проведения 

досуга, занятий спортом; экологическая об-
становка; качество работы региональных 
служб занятости населения.

По результатам комплексной оценки 
эффективности реализации государствен-
ной социально-экономической политики 
развития в северных регионах России, про-
веденной по трем вышеописанным блокам, 
лидером стал Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ за счет максимальной резуль-
тативности реализации целей и задач го-
сударственной социально-экономической 
политики и высокого качества жизни на-
селения, определенного на основе эксперт-
ного опроса (рис. 4).

Второе место по результатам итоговой 
комплексной оценки разделили Республи-
ки Карелия и Саха (Якутия). Однако стоит 
отметить, что данной позиции регионы до-
стигли за счет результатов по разным бло-
кам оценки. Республика Карелия является 
лидером по оценке составления качества го-
сударственных программ, следствием чего 
можно предположить максимальное дости-
жение результативности показателей эконо-
мического направления и высокие значения 
качества жизни населения в регионе. 

Республика Саха заняла второе место 
за счет высоких значений показателей по 
результатам оценки результативности реа-
лизации целей и задач государственной со-
циально-экономической политики и сред-
них значений показателей по остальным 
направлениям оценки.

Рис. 4. Итоговая оценка реализации государственной социально-экономической политики 
в северных регионах России
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Камчатский край и Ненецкий автоном-

ный округ набрали одинаковое количество 
баллов по результатам проведения ком-
плексной оценки. Ненецкий автономный 
округ имеет средние значения по оценкам 
достижения целей и задач государственной 
политики в северных регионах, качества 
жизни населения и минимальные значения 
по оценке качества составления государ-
ственных программ. Несмотря на высокие 
оценки составления качества государствен-
ных программ, в Камчатском крае получе-
ны низкие результаты по оценкам качества 
жизни населения и результативности реали-
зации достижения целей и задач.

Регионом-аутсайдером по реализации 
государственной социально-экономической 
политики развития в анализируемых север-
ных регионах России оказалась Архангель-
ская область. В данном субъекте получены 
минимальные и низкие баллы по оценкам 
качества жизни населения и качества со-
ставления государственных программ, а по 
достижению целей и задач реализации го-
сударственной социально-экономической 
политики получены средние значения.

Таким образом, проведенная комплексная 
оценка позволяет разработать научно обо-
снованные направления совершенствования 
государственной социально-экономической 
политики в северных субъектах Российской 
Федерации с учетом их адаптации к конкрет-
ному региону, что будет способствовать повы-
шению эффективности реализации государ-
ственной социально-экономической политики, 
и, следовательно, нивелированию выявленных 
проблем и социально-экономическому разви-
тию северных территорий страны.
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