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В статье рассматриваются проблемы формирования благоприятных условий для осуществления ин-
вестиционно-инновационной деятельности субъектов национальной экономики. В этом процессе особое 
значение приобретает уровень муниципального образования как территория непосредственной реализации 
инвестиционных проектов, сопряженных с коммерциализацией результатов научно-исследовательских раз-
работок и производством инновационного продукта. Автором классифицированы факторы муниципального 
уровня по признаку отношения к локальной территории на внешние и внутренние. Как показала системати-
зация факторов, инновационо-инвестиционная привлекательность производственного сектора подвержена 
влиянию достаточно большого числа факторов, продуцируемых как внешней, так и внутренней средой му-
ниципального образования, которые имеют разнонаправленные векторы развития. Данная классификация 
обусловлена необходимостью разработки матрицы инвестиционно-инновационных стратегий развития про-
изводственного сектора территории, что позволит выбрать оптимальную модель инвестиционной деятель-
ности органов местного самоуправления и экономических субъектов в зависимости от политических и со-
циально-экономических условий и внутренних возможностей бизнес-структур местной экономики и иных 
факторов.
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В настоящий момент наиболее значи-
мой формой инвестиционных вложений 
становится трансформация результатов на-
учно-технических разработок в новый про-
дукт, обеспечивающий не только максимум 
прибыли в связи с его уникальностью, но 
и обусловливающий динамичное прираще-
ние практических навыков человеческих 
ресурсов в его создании и обеспечение кон-
курентных преимуществ субъектов эконо-
мики за счет интеллектуализации процесса 
производства. 

Большое значение в данном процессе 
принадлежит территориальным условиям, 
в которых происходит реализация инвести-

ционно-инновационных проектов. В дан-
ном аспекте достаточно спорным является 
утверждение о «выпадении» муниципаль-
ного уровня из иерархии стратегического 
управления инвестиционно-инновационной 
деятельностью, «поскольку все необходи-
мые материальные, финансовые, энерго-сы-
рьевые и кадровые ресурсы обеспечиваются 
более высоким пространственным уров-
нем» [3]. Автор в полной мере разделяет 
точку зрения ряда исследователей (М. Ара-
си [12], Дж. Кларк [13], А.В. Саяпин [4], 
Г.И. Сидунова [8], Т.Ю. Сорокина [9] и др.), 
которые, не отрицая ведущей роли институ-
тов федерального и регионального уровня 
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в формировании общих условий реализа-
ции инвестиционных проектов, в том числе 
и инновационного характера, доказывают, 
что именно территориальные факторы обе-
спечивают конкурентные преимущества ло-
кальной территории по сравнению с други-
ми муниципальными образованиями.

С позиции территориального разме-
щения инвестиционно-инновационных 
проектов целесообразным представляет-
ся их осуществление в средних городах, 
для идентификации которого правомерно 
использование дефиниции, сформулиро-
ванной группой ученых под руководством 
М.К. Старовойтова [10], в которой эта про-
странственно-территориальная единица 
определена как устойчивый тип поселе-
ния в границах муниципального образова-
ния с численностью населения от 100 до 
500 тыс. человек, являющийся самостоя-
тельным участником гражданских (иму-
щественных) правоотношений, с разно-
сторонней хозяйственной специализацией 
и развитой городской инфраструктурой.

Главными субъектами государственного 
регулирования инвестиционной политики 
РФ являются федеральные и региональные 
органы власти. Но часть полномочий по 
формированию и поддержанию благоприят-
ных условий для реализации инвестицион-
но-инновационных проектов делегирована 
органам местного самоуправления, которые 
во взаимодействии с бизнес-структурами 
местной экономики обеспечивают функци-
онирование социально-экономической сре-
ды муниципального образования. 

Следует признать, что способностью 
к инвестиционно-инновационной дея-
тельности в реальности обладают только 
крупнейшие субъекты производственного 
комплекса, расположенные на локальной 
территории. В целом же инновационная 
активность бизнеса в России незначитель-
на. Это подтверждается результатами ана-
лиза ее уровня и динамики, проведенным 
по методике, предложенной В.Н. Кабано-
вым и В.А. Кожиным [5], информацион-
ной базой которого явились официальные 
статистические данные за 2000–2013 гг., 
подготовленные Федеральной службой го-
сударственной статистики [6]. 

Результаты анализа свидетельствуют 
о том, что уровень инновационной активно-
сти бизнеса, характеризуемый интеграль-
ным коэффициентом, несмотря на некото-
рую положительную динамику, остается 
на критически низком значении. Причем 
данная динамика обеспечивается в полном 
объеме увеличением объема инновацион-
ных товаров, работ, услуг в стоимостном 
выражении. За анализируемый период его 

доля в общем объеме производства воз-
росла с 4,4 до 9,2 %. В то же время число 
организаций, выполняющих научные ис-
следования и разработки, снизилось, что 
предопределило сокращение их удельного 
веса с 0,12 до 0,07 % от общего числа субъ-
ектов национальной экономики.

Такие значения уровня инвестиционной 
активности бизнеса установились на дан-
ный момент в связи с политической ситуа-
цией и масштабным финансовым кризисом, 
которые привели к сокращению инвестици-
онных потоков в инновационные проекты, 
так как они традиционно считаются высоко 
рискованными и дорогостоящими. В пер-
вую очередь это связано с тем, что процесс 
разработки и внедрения в производство ин-
новационного продукта – чрезвычайно дли-
тельная и затратная процедура. 

С целью преодоления проблем роста 
инновационной активности бизнеса необ-
ходимо увеличить его заинтересованность 
в коммерциализации результатов научных 
исследований и разработок, так как финан-
сирование производства инновационного 
продукта и его продвижение на рынок осу-
ществляют именно коммерческие фирмы, 
ведущие финансово-хозяйственную дея-
тельность на локальных территориях. 

Особая роль в данном процессе при-
надлежит производственному сектору, так 
как эти предприятия осуществляют созда-
ние средств производства, обеспечиваю-
щих инновационное обновление всех сфер 
экономики. В процессе внедрения в произ-
водство инновационного продукта интен-
сивному изменению подвергается инве-
стиционная деятельность бизнес-структур 
производственного сектора. С этой точки 
зрения научно-технический прогресс целе-
сообразно разделить условно на две глав-
ные взаимосвязанные и взаимодополняю-
щие составляющие – научно-технические 
и производственно-технические достиже-
ния. В первом случае результатами научно-
технического прогресса являются научные 
достижения – новые знания, новые науч-
но-технические идеи, открытия и изобре-
тения, новые технологии на принципиаль-
но новых физико-химико-биологических 
законах. Во втором случае результатами 
научно-технического прогресса являются 
производственно-технические достиже-
ния – инновации [4].

Именно производственно-технические 
достижения более востребованы бизне-
сом для дальнейшей трансформации их 
в конечный продукт, так как в этом случае 
инвестиционные ресурсы вкладывают-
ся в технологии, промышленные образцы 
и проч., то есть потенциальный инвестор 
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имеет возможность зафиксировать их ка-
чественные параметры и потребительские 
свойства, а значит, спрогнозировать свои 
будущие доходы от инвестиционных вложе-
ний в проекты инновационного характера. 
Но отсутствие у большинства потенциаль-
ных инвесторов практики правовой охраны 
и использования интеллектуальной соб-
ственности, управления инновационными 
проектами, бизнес-планирования и оценки 
коммерческой значимости новых продуктов 
и технологий предопределяют низкую за-
интересованность субъектов местной эко-
номики в инновационных формах инвести-
ционных вложений. 

В этом процессе связующим звеном 
между федеральным и региональным уров-
нями власти и бизнес-структурами высту-
пают органы местного самоуправления, 
так как любое муниципальное образование 
является открытой территориальной систе-
мой с весьма интенсивными экономиче-
скими и социальными внешними связями 
в силу неспособности полного самообе-
спечения. Проводя политику по повыше-
нию инвестиционной привлекательности 
производственного сектора для реализации 
инновационных проектов, органы мест-
ного самоуправления осуществляют свою 
деятельность в условиях, обусловленных 
рядом факторов, которые воздействуют на 
процесс повышения инвестиционно-инно-
вационной привлекательности абсолютно 
разнонаправленно. 

Соответственно, цель политики по по-
вышению инвестиционно-инновационной 
привлекательности производственного сек-
тора муниципального образования состоит 
в минимизации (нейтрализации) негатив-
ных факторов и использовании благоприят-
ных условий, предоставляемых позитивно 
влияющих факторов.

Достижение поставленной цели воз-
можно лишь при детальном анализе инно-
вационного потенциала производственно-
го сектора муниципального образования, 
а также факторов внешней среды, оказыва-
ющих непосредственное или опосредован-
ное влияние на реализацию инновационно-
го потенциала производственного сектора. 

Инновационный потенциал производ-
ственного сектора является системообразую-
щим элементом инновационного потенциала 
территории, который можно определить как 
сбалансированный комплекс организацион-
но-экономических и правовых условий созда-
ния, освоения и распространения эффектив-
ных направлений с учетом прогрессивного 
отечественного и зарубежного опыта [2].

Внешняя опосредованная среда пред-
ставляет собой систему факторов макроэко-

номического уровня, воздействие которых 
определяется государственной политикой 
в области научно-исследовательских разра-
боток и государственным регулированием 
инновационной деятельности производ-
ственного сектора. Иными словами, данные 
факторы определяют организацию, формы 
и методы инновационной деятельности на 
территории Российской Федерации в долго-
срочном периоде.

Внешняя непосредственная среда рас-
сматривается как совокупность факторов, 
предопределяющих процесс реализации 
инновационного потенциала во взаи-
модействии производственного сектора 
с контрагентами (инициаторами, разра-
ботчиками и потребителями инноваций, 
инвесторами и т.д.).

Исследовав работы российских и зару-
бежных ученых (И.А. Баева [1], С. Дюкре 
[14], С.Г. Тяглова  [11] и др.), а также обоб-
щив оригинальные авторские наработки, 
автор выделил ряд факторов, сила и мас-
штаб воздействия которых могут оказать 
решающую роль в процессе повышения 
инвестиционно-инновационной привлека-
тельности локальной территории, админи-
стративно зафиксированной как муници-
пальное образование. 

Классификация основных факторов 
внешней среды, влияющих на инвестици-
онно-инновационную привлекательность 
производственного сектора территории, 
представлена в табл. 1. 

Внутренняя среда, характеризующая 
инвестиционно-инновационную привле-
кательность производственного сектора 
муниципального образования, представля-
ет собой совокупность факторов, которые 
дают ему возможность в той или иной мере 
реализовать собственный инновационный 
потенциал. 

В табл. 2 определены основные факторы 
внутренней среды, определяющие инвести-
ционно-инновационную привлекательность 
производственного сектора территории.

Приведенная классификация факто-
ров была проведена с целью дальнейше-
го исследования заявленной проблемы 
и разработки матрицы инвестиционно-
инновационных стратегий развития про-
изводственного сектора территории, 
которая позволит сформировать методо-
логическую основу для разработки и ре-
ализации эффективной муниципальной 
политики в сфере инноваций, созданию 
действенной инновационной инфраструк-
туры территории, развитию системы вза-
имодействия вузов и бизнес-структур, 
интенсификацию процесса коммерциали-
зации инноваций. 
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Таблица 1

Классификация факторов внешней среды
Группа 
факторов

Факторы внешней 
среды Ключевые параметры

П
ол
ит
ик
о-
пр
ав
ов
ая

 с
ре
да Формы и методы госу-

дарственного регули-
рования инновацион-
ной деятельности

– правовые условия для формирования и эффективного исполь-
зования научного и научно-технического потенциала;
– уровень правовой охраны интеллектуальной собственности 

Политика государ-
ственной поддержки 
отдельных отраслей 

– уровень поддержки приоритетных направлений развития на-
уки и техники;
– объемы финансирования и материального обеспечения фун-
даментальных исследований

Государственная поли-
тика подготовки кадров 
в сфере инноваций

– создание современной инфраструктуры науки, интеграция 
образования, науки и производства; 
– повышение престижа научной и научно-технической деятельности

Э
ко
но
ми

че
ск
ая

 с
ре
да

Цикличность эконо-
мического развития

– наличие возможностей оптимизации цикла посредством 
распространения новых продуктов и технологий, завоевания 
соответствующих рынков

Налоговая система – наличие/отсутствие налоговых преференций производствен-
ным комплексам, реализующим инвестиционно-инновацион-
ные проекты

Структура и объемы 
инвестиционных 
вложений

– показатели инновационных форм инвестиционных проектов 
в общей величине инвестиций, реализуемых на территории

Стадия жизненно-
го цикла отраслей 
производственного 
сектора территории

– уровень восприятия и внедрения инноваций на предприятиях 
отдельных отраслей;
– степень соответствия типов инноваций стадии жизненного 
цикла отрасли

Стабильность банков-
ской системы

– готовность кредитных организаций к финансированию инно-
вационных форм проектов;
– доступность кредитных ресурсов, обеспечивающих матери-
альную основу реализации инновационных форм проектов

С
оц
ио
ку
ль
ту
рн
ая

 с
ре
да

Система профессио-
нального образования

– роль профессионального образования в научно-техническом 
обеспечении инновационного развития экономики;
– модернизация системы образования в стране, кадровое обе-
спечение в перспективных инновационных областях;
– формирование и развитие федеральных и национальных ис-
следовательских университетов

Инновационная кор-
поративная культура

– существование системы норм и ценностей, обеспечивающей вы-
сокий уровень восприятия, инициации и реализации инноваций

Миграция населения – структура и сальдо миграционных потоков;
– качество рабочей силы трудовых мигрантов;
– уровень территориальной и профессиональной мобильности 
трудовых ресурсов территории

Экологическая ситу-
ация

– уровень охраны окружающей среды;
– степень охвата и комплексность экологического аудита

Те
хн
ик
о-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я 
ср
ед
а

О
со
бе
нн
ос
ти

 р
ы
нк
а 
ин
но
ва
ци
й

Тенденции развития 
техники и технологии

– нововведения в сфере производственных материалов;
– доступность новшеств широкому кругу производителей;
– период трансформации результатов научно-исследователь-
ских работ в промышленные образцы;
– система льгот инновационным предприятиям

Структура инноваций – типы и доли инноваций;
– уровень коммерциализации инноваций;
– доля инновационных форм инвестиционных проектов в сфе-
ре технологии и технических средств и инструментов управле-
ния

Количественные 
характеристики

– емкость рынка инновационной продукции;
– темпы роста спроса на инновационную продукцию;
– количество субъектов рынка инноваций

Качественные харак-
теристики

– структура потребностей пользователей инновационной продукции;
– уровень конкуренции на рынке инноваций;
– уровень информационной обеспеченности рынка инноваци-
онной продукции
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Таблица 2

Классификация факторов внутренней среды

Факторы 
внутренней среды Ключевые параметры

История и деловая 
репутация произ-
водственного сек-
тора территории

– организационно-правовые формы собственности предприятий;
– инновационная восприимчивость предприятий;
– уровень транспортной и коммуникационной доступности;
– наличие брендовой продукции, выпускаемой предприятиями

Стратегические 
установки

– наличие стратегического плана социально-экономического развития 
муниципального образования;
– определение «точек роста» территории;
– заинтересованность ОМСУ в разработке и реализации инновационных 
форм инвестиционных проектов

Муниципальный 
менеджмент

– эффективность деятельности ОМСУ в процессе формирования и развития 
инновационного потенциала;
– качество взаимодействия муниципалитета и местного бизнес-сообщества;
– формирование позитивного образа «инноватора»; 
– уровень организационной, методической и финансовой поддержки 
предприятиям, осуществляющим инновации

Территориальный 
маркетинг

– количество успешных старт-апов в области технологического 
предпринимательства; 
– содействие диверсификации муниципальных экономик посредством 
развития инновационных «точек роста»; 
– модернизация контента муниципальных целевых программ, направленных 
на инновационное развитие субъектов экономики

Муниципальная 
политика в сфере 
научно-исследова-
тельских разрабо-
ток

– поддержка формирования инновационной инфраструктуры, 
стимулирования спроса на инновационную продукцию;
– подключение научно-образовательной сферы к практике создания единого 
инновационного пространства территории;
– непосредственное участие бизнес-сообщества в формировании 
и ресурсном обеспечении территориального рынка инновационных идей, 
технологий и продукции

Производственные 
возможности

– уровень использования производственных мощностей, структура и износ 
основных фондов производственного сектора;
– производительность, ритмичность и ассортимент производства;
– наличие исследовательских лабораторий в структуре производственного 
сектора территории

Финансовые ус-
ловия

– структура и величина совокупного капитала производственного сектора;
– финансовая устойчивость и ликвидность;
– деловая активность и рентабельность производственного сектора

Технико-экономи-
ческие показатели

– себестоимость продукции (товаров, работ);
– объемы отгруженной продукции собственного производства;
– фондоемкость, энергоемкость и материалоемкость продукции

Трудовые ресурсы 
муниципального 
образования

– уровень образования трудоспособного населения;
– профессионально-квалификационная структура трудовых ресурсов;
– уровень инновационной восприимчивости и креативности трудовых 
ресурсов
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