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Рассматривается использование малопригодных к интенсивному земледелию почв, обеспечение эколо-
гически чистым продовольствием нуждающегося населения. Вектор развития в этой сфере: использование 
нарушенных земель; внутренняя продовольственная помощь населению; поддержка отечественных произ-
водителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции в рамках «зеленой корзины» ВТО; механиз-
мы мотивации землепользователей в применении природоохранных технологий, вовлечение в сельскохо-
зяйственный оборот непригодных для интенсивного использования земель. Предлагается решение задач, 
связанных со снижением «потолка» ограничений на размер господдержки; обеспечением местных товаро-
производителей и переработчиков сырья заказом на производимую продукцию; повышением конкуренто-
способности территорий путем роста внутреннего спроса. Государственная политика призвана нивелиро-
вать разницу в доходах фермеров, работающих на малопригодных землях и ведущих интенсивное хозяйство, 
путем целевых программ государственной поддержки. Работа рассчитана на работников государственного 
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Нерациональное хозяйственное исполь-
зование земельных угодий, природные ката-
клизмы приводят к утере плодородия почвы, 
а нередко к их физическому разрушению. 
Проблема имеет глобальные масштабы: пло-
щади деградируемых земель возрастают. 
Альтернативой является применение приро-
доохранных технологий в земледелии. Бед-
ность населения, обеспечение продоволь-
ствием, борьба с разрушением природных не 
возобновляемых ресурсов, экономическое 
развитие и проблема неравенства находятся 
в одном ряду среди приоритетов междуна-
родного сообщества. Проблема обеспечения 
населения продовольствием рассматривает-
ся как в мировом масштабе, так и с позиции 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти отдельных стран [1, 2].

Ведущая роль в продовольственном 
обеспечении принадлежит сельскому 

и рыбному хозяйству, пищевой промыш-
ленности, поэтому наличие ресурсов в этой 
сфере является основным потенциалом для 
обеспечения населения продовольствием. 
Ограничивающим фактором в сельском 
хозяйстве, как известно, являются земель-
ные ресурсы. По данным FAO «…на сегод-
няшний день примерно 33 % глобальных 
почвенных ресурсов деградировано вслед-
ствие эрозии, уплотнения и засоления, вы-
мывания органических и питательных ве-
ществ, подкисления, загрязнения и других 
процессов, связанных с нестабильной прак-
тикой управления земельными ресурсами». 
Профессор Д. Монтгомери на Всемирном 
конгрессе по почвозащитному и ресурсос-
берегающему земледелию (г. Виннипег, 
Манитоба, Канада, 21–25 июня 2014 г.) пре-
дставил обзор истории человечества по зем-
лепользованию и указал на необходимость 
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«…обратить вспять тенденцию деградации 
почв как одного из самых недооцененных 
экологических кризисов наших дней» [3]. 
Проблему продовольственной безопасно-
сти и доступности населения к продуктам 
питания невозможно рассматривать отдель-
но от ресурсной составляющей. Таким ис-
точником являются земельные ресурсы.

Значительная часть земель в силу 
различных природных, экономических 
и антропогенных факторов не может об-
рабатываться по интенсивным технологи-
ям. Во многих странах под воздействием 
природных явлений, ветровой и водной 
эрозии часть земельных угодий подвер-
жена истощению: Китай, Австралия, Ка-
захстан, в России – Поволжье, Сибирь, 
Кавказ и др. Это связано, прежде всего, 
с деятельностью хозяйствующих субъ-
ектов, нерациональным управлением зе-
мельными ресурсами. 

Материалы и методы исследования
Правила Всемирной торговой организации пред-

полагают применение в мировом масштабе механиз-
мов выравнивания рыночных условий для её стран-
участников. Это обеспечивается ограничениями на 
размер государственной поддержки. Чтобы ограниче-
ния не привели к снижению потребления населением 
продовольствия, к росту бедности, сложились формы 
поддержки населения. Государственная поддержка 
реализуется в форме создание в масштабах страны 
инфраструктуры распределения внутренней продо-
вольственной помощи. Осуществляется также под-
держка отечественных производителей и переработ-
чиков сельскохозяйственной продукции, работающих 
в этой сфере, в рамках «зеленой корзины» и не попада-
ет под ограничения на господдержку, установленные 
правилами ВТО. Одновременно решаются три задачи: 
нуждающееся население обеспечивается социальным 
питанием; снижается «потолок» ограничений на раз-
мер господдержки; фермеры и переработчики продук-
ции получают заказ на свою продукцию, обеспечивают 
внутренний спрос, повышая конкурентоспособность 
предприятий и территории.

Коллективом ученых Российской академии сель-
скохозяйственных наук (РАСХН) подготовлен доклад 
«Агроэкологическое состояние и перспективы ис-
пользования земель России, выбывших из активного 
сельскохозяйственного оборота», в котором на осно-
вании официальных источников приводятся данные 
о том, что «на начало 2008 года в России выведено из 
оборота и не используется от 30 до 40 млн га пашни. 
Пашня переведена в залежь и трансформируется под 
влиянием естественных и антропогенных процессов: 
почвообразования, саморазвития почв, зарастания 
лесом, задернения, залужения, заболачивания и др. 
Начиная с 1992 г. сложилась устойчивая тенденция 
вывода из оборота ранее засеваемых земель. Средне-
годовой темп сокращения посевных площадей соста-
вил 2,4 млн га. За 2002–2006 гг. выбытие снизилось 
до 1,7 млн га в год». Авторы доклада прогнозируют 
дальнейшее сокращение посевных площадей. За пя-
тилетку оно может достигнуть 9–12 млн га, с одно-
временным ухудшением фитосанитарного состояния 

агроценозов. Ежегодный недобор растениеводческой 
продукции из-за ухудшения использования земли по 
их расчетам составляет не менее 120 млн т в зерновом 
эквиваленте, или порядка 350 млрд руб. в год. Фи-
нансовые средства, требующиеся для осуществле-
ния мероприятий по восстановлению земель, в том 
числе для освоения новых земель и вовлечения их 
в сельскохозяйственный оборот взамен утраченных, 
рекультивации нарушенных земель, реконструкции 
мелиоративного комплекса, восстановления пло-
щадей многолетних насаждений (садов, виноград-
ников, ягодников, хмельников, многолетних эфи-
роносов и др.), окупятся за счет дополнительной 
продукции» [4 с. 3–6; 5].

Земельные отношения, связанные с приватиза-
цией, выявили научно-практическую проблему. Суть 
проблемы состоит в том, что изменился собственник 
земли, при этом право принятия решений в сфере 
применения технологий переместилось от крупных 
государственных предприятий к большому числу 
хозяйствующих субъектов, получивших земельные 
наделы. На передний план выходит мотивация фер-
меров к применению почвозащитных технологий. 
Актуальным является вопрос: остается ли в их мо-
тивации приоритет охраны земельных ресурсов над 
получением дохода в краткосрочной перспективе? 
Особенно актуальна проблема применения природо-
охранных технологий в регионах ветровой, водной 
эрозии и других форм разрушения почв.

Результаты исследования
и их обсуждение

В работе поставлена цель: сформиро-
вать базовые положения политики в исполь-
зовании малопригодных к интенсивному 
использованию земель для получения эко-
логически чистой продукции, обеспечения 
внутренней продовольственной помощи 
населению, снабжения здоровым питанием 
беременных и кормящих женщин, детей, 
клиентов социальных учреждений

Ставились задачи: 
– выявить направления работы по эф-

фективному использованию и вовлечению 
в сельскохозяйственный оборот земель, под-
вергшихся разрушению в результате нерацио-
нального управления земельными ресурсами;

– определить направления государствен-
ной поддержки отечественных производи-
телей и переработчиков сельскохозяйствен-
ной продукции, осуществляемых на основе 
механизмов внутренней продовольственной 
помощи в рамках «зеленой корзины» ВТО;

– исследовать механизмы мотивации 
предприятий и отдельных фермеров в при-
менении природоохранных технологий, 
побуждения их к использованию малопри-
годных для интенсивного использования зе-
мель, обеспечения нуждающегося населения 
экологически чистыми продуктами питания.

Доктрина продовольственной безопас-
ности определяет: объемы производства 
и импорта сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия; расходы 
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из бюджета на оказание поддержки ферме-
рам и сельскохозяйственным организациям, 
производящим сельскохозяйственную про-
дукцию и сырьё; продуктивность исполь-
зуемых в сельском хозяйстве земельных 
ресурсов; объемы реализации пищевых 
продуктов в организациях торговли и обще-
ственного питания, меры, направленные на 
снижение уровня бедности. В числе при-
оритетов – поддержка наиболее нуждаю-
щихся слоев населения, не имеющих не-
обходимых средств, организация здорового 
питания беременных и кормящих женщин, 
детей раннего, дошкольного и школьного 
возраста, организация питания в учрежде-
ниях социальной сферы [2, 6].

В рыночной экономике значительная 
часть научно-технического потенциала 
сельского хозяйства направлена на обе-
спечение роста физических объемов про-
довольствия, что достигается за счет уве-
личения интенсивности обработки почвы, 
увеличения норм внесения химических 
удобрений, получения продуктов питания, 
полученных из генетически модифициро-
ванных организмов (ГМО) – растений, жи-
вотных или микроорганизмов.

Концепция Продовольственной безо-
пасности предусматривает ответственность 
государства за обеспечение экономической 
доступности пищевых продуктов для на-
селения и, прежде всего, для здорового 
питания беременных и кормящих женщин, 
детей, школьников, клиентов учреждений 
социальной сферы. Для этой категории на-
селения необходимы экологически чистые 
продукты, произведенные по технологиям 
органического земледелия.

Органическое земледелие как система 
выращивания культурных растений основы-
вается на экологизации сельскохозяйствен-
ного и продовольственного производства, 
биологической безопасности населения. 
Органическое земледелие предусматривает: 
неглубокое рыхление, поверхностную об-
работку, сохраняющую почвенную микро-
флору; удобрения органического происхож-
дения; борьбу с сорняками механическим 
способом (прополка, подкашивание). Пред-
усматривается мульчирование почвы ма-
териалами органического происхождения: 
солома, опавшие листья, компост, опилки 
и др., средства для борьбы с вредителями 
природного происхождения.

Земли, малопригодные к интенсивному 
использованию, обрабатываются с исполь-
зованием агротехнических приемов, удо-
брений и обрабатывающих орудий, приме-
няемых в органическом земледелии. Такого 
рода земли могут стать ресурсом органи-
ческого земледелия, площадями для выра-

щивания экологически чистой продукции. 
Россия располагает ресурсами для произ-
водства экологически чистой продукции. 
Во многих регионах, в силу недостаточно-
сти материальных ресурсов, превратилось 
в традицию экстенсивное использование 
земли, низкий уровень интенсификации 
и химизации в сравнении с индустриально 
развитыми странами. Если в целом по стра-
нам Европейского союза внесение мине-
ральных удобрений составляет 192 кг/га, то 
в России – 39, а в Сибирском федеральном 
округе не достигает 10 кг на один гектар [7].

Проблема производства органической 
продукции и охраны окружающей челове-
ка среды может быть решена в комплексе. 
В настоящей работе рассматривается мо-
тивация землепользователей в сфере при-
менения почвозащитных технологий. При 
наличии мотивов появляется возможность 
предотвращать потерю плодородия, вывод 
земель из активного оборота, побуждать 
к использованию недостаточно пригодных 
к интенсивному использованию земель, 
рассматривая их в качестве ресурса для раз-
вития органического земледелия, обеспече-
ния нуждающегося населения в экологиче-
ски чистых продуктах питания.

В рыночных условиях рассматривать 
проблему использования выведенных из 
оборота земель как ресурса для органиче-
ского земледелия невозможно без учета ме-
ханизмов государственной поддержки отече-
ственных производителей и переработчиков 
сельскохозяйственной продукции на основе 
механизмов внутренней продовольственной 
помощи, осуществляющейся в рамках «зеле-
ной корзины» ВТО [6]. Правительством Рос-
сии принята Государственная программа раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 годы. 
Предусматривается финансирование 
на весь период ее реализации в размере 
2126,1 млрд руб. На развитие мелиорации 
земель сельскохозяйственного назначения 
выделено 88,5 млрд руб. [7]. Часть средств 
для нужд системы внутренней продоволь-
ственной помощи размещена в Федеральной 
целевой программе «Устойчивое развитие 
сельских территорий на 2014–2017 годы и на 
период до 2020 года» [8].

Отдельной строкой Государственной 
программы развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013–2020 годы выделено фи-
нансирование подпрограммы «Развитие 
оптово-распределительных центров и ин-
фраструктуры системы социального пита-
ния» в объеме 79,3 млрд руб. 
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При отсутствии мотивации работников 

эффективные технологии в сельском хо-
зяйстве отторгаются, как в управленческом 
звене, так и непосредственно механизатора-
ми и животноводами. Нами в 1992–2009 гг. 
проводились исследования в Центральном 
и Северном Казахстане, южной степной 
природно-климатической зоне Омской об-
ласти, почвы которых подвержены ветровой 
эрозии. Анкета для опроса состояла из трех 
смысловых разделов: характеристика хозяй-
ства и виды мероприятий; характеристика 
личности (помимо возраста, образования, 
профессии, стажа ставились вопросы об 
уровне знаний о почвозащитных мероприя-
тиях, их экономических последствиях, пси-
хологическом отношении к их применению 
и др.); выявление факторов, влияющих на 
применение почвозащитных мероприятий, 
осознанность необходимости их примене-
ния, прибыльности и др. [9, 10]. Методика 
апробирована в Акмолинской и Костанай-
ской областях Республики Казахстан [11]. 
Привлечены материалы южных районов 
Омской области. Эти регионы, так же как 
Поволжье и степные зоны Сибирского фе-
дерального округа, типичны по условиям 
влагообеспеченности, резко континенталь-
ному климату. Регионы подвержены ветро-
вой эрозии и нуждаются в почвозащитных 
технологиях.

На принятие решений, касающихся тех-
нологий в земледелии, влияют факторы: 
во-первых, макросоциальные (находятся 
вне пределов контроля хозяйственника, 
например, демографическая ситуация); 
во-вторых, микросоциальные (бедность, 
стремление фермера использовать земель-
ные ресурсы, преследуя цель получить при-
быль, озабоченность своим выживанием). 
Третий макросоциальный фактор – государ-
ственная политика.

Изучение показало, что там, где есть 
реальная опасность потерь плодородия от 
эрозии почв, до 80 % фермеров озабоче-
ны лишь выживанием, не заботятся о со-
хранении почв для будущих поколений. 
75 % фермеров в силу недостаточной под-
готовки не осознают опасности ветровой 
эрозии. Решая вопросы применения техно-
логий, слабо знают системы севооборота, 
защиты растений, применения удобрений 
и ядохимикатов [12].

Необходим социально-экономический 
механизм согласования работы по обеспе-
чению продовольствием всех слоев населе-
ния в системе создаваемой инфраструктуры 
распределения внутренней продовольствен-
ной помощи. Первое направление: мотива-
ция владельцев к сохранению почв в здо-
ровом состоянии. Это возможно в условиях 

прибыльного ведения хозяйства. Второе 
направление: разница в доходах фермеров, 
работающих на непригодных к интенсивно-
му ведению хозяйства землях, и рыночных 
агентов, ведущих интенсивное хозяйство, 
должна покрываться за счет целевых про-
грамм государственной поддержки. Третье 
направление: государство должно совер-
шенствовать практику регулирования, учи-
тывая социально-экономические послед-
ствия бедности, оказывающие влияние на 
природную среду. Необходим со стороны 
государства мониторинг условий для при-
быльной работы хозяйств, финансирование 
мер по охране почв; ценовой, дотационной 
и торговой политики в сельском хозяйстве; 
контроль расхода удобрений, пестицидов, 
состояние плодородия в почвенном покро-
ве, состояние грунтовых вод. Четвертое на-
правление: приоритеты научных исследова-
ний и ориентация на создание экономически 
эффективных и экологически обоснованных 
технологий; переподготовка кадров для част-
ного сектора, эффективная система сельско-
хозяйственных консультационных служб.

Нашими исследованиями подтверж-
дено, что у экономически неэффективных 
предприятий охрана почвенного плодоро-
дия не входит в приоритеты. Хозяйствую-
щие субъекты решают значимые перспек-
тивные проблемы, когда обеспечивается их 
прибыльная работа.

Органы самоуправления, развивая ко-
операцию, вовлекая в систему внутренней 
продовольственной помощи субъектов ма-
лых форм хозяйствования, личные подсоб-
ные хозяйства, создают условия для софи-
нансирования со стороны бизнес-структур 
системы социального питания своих ра-
ботников. Система социального питания 
является действенным инструментом регу-
лирования сельскохозяйственного рынка. 
Создаются условия для поддержания уров-
ня цен на продукты питания во время заку-
почных интервенций.

Заключение
1. Почвы, малопригодные к интенсив-

ному использованию, обрабатываются с ис-
пользованием агротехнических приемов, 
удобрений и обрабатывающих орудий, 
применяемых в органическом земледелии. 
Такие земли являются ресурсом органиче-
ского земледелия, площадями для выращи-
вания экологически чистой продукции.

2. Основными направлениями работы 
по вовлечению в хозяйственный оборот 
сельскохозяйственных земель, подверг-
шихся разрушению в результате нерацио-
нального управления земельными ресур-
сами, являются:
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– использование нарушенных земель для 

получения экологически чистых продуктов, 
обеспечения внутренней продовольственной 
помощи нуждающемуся населению;

– методами государственной политики, 
путем целевых программ нивелировать раз-
ницу в доходах фермеров, работающих на 
малопригодных землях, и агентов, ведущих 
интенсивное хозяйство;

– поддержка отечественных производи-
телей и переработчиков сельскохозяйствен-
ной продукции должна осуществляться 
в рамках «зеленой корзины», устраняются 
ограничения по господдержке, установлен-
ные правилами ВТО;

– фермеры и переработчики продукции 
получают заказ на свою продукцию, обе-
спечивают для региона внутренний спрос.

3. Необходимы исследования в сфере 
неформальных институтов, механизмов 
мотивации фермеров в применении при-
родоохранных технологий, использова-
нию непригодных для интенсивного ис-
пользования земель.

4. У предприятий, фермеров, имею-
щих низкие доходы, охрана окружающей 
среды не числится в перечне приоритетов. 
Заботятся они прежде всего о собственном 
выживании на краткосрочном отрезке вре-
мени. Хозяйствующие субъекты решают об-
щественно значимые перспективные задачи 
лишь в том случае, когда обеспечивается их 
прибыльная работа. Таким образом, низкая 
доходность и бедность в фермерском секто-
ре несут в себе экономические и социаль-
но-культурные предпосылки развития не-
гативного сценария, сохраняют тенденцию 
разрушения плодородия и физического со-
стояния почвенного слоя земельных угодий.
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