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В данной статье проведен анализ теоретических и эмпирических исследований макроэкономических те-
орий потребления и сбережений. Выделены наиболее важные для современных российских реалий факторы 
принятия решений домашними хозяйствами о межвременном использовании дохода (распределении дохода 
на текущее потребление и сбережения). Оценена применимость концепции «гипотеза перманентного дохо-
да – жизненного цикла» для прогнозирования поведения сектора домохозяйств. Уточнен вид кейнсианской 
макроэкономической функции потребления посредством включения факторов, определяющих величину ав-
тономного потребления, в том числе – неформализуемых. Определено балансовое уравнение, отражающее 
ресурсные возможности домашних хозяйств и направления использования дохода. Предложена актуальная для 
российской экономики версия модели межвременного выбора. Рассмотрены специфические черты россий-
ских домохозяйств и особенности условий принятия решений о структуре использования дохода. Предложены 
меры, способные предотвратить снижение уровня жизни и благосостояния населения России: мероприятия 
стимулирующей бюджетно-налоговой политики, элементы монетарной политики «дешевых денег». 
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Целью данной статьи является анализ 
факторов, определяющих структуру ис-
пользования дохода на цели текущего и бу-
дущего потребления; динамику личных 
потребительских расходов и сбережений 
сектора домашних хозяйств. Потребление 
домашних хозяйств (или личные потре-
бительские расходы) – один из основных 
и наиболее значительный по доле в ВВП 
компонент совокупного спроса (в России 
в 2015 г. – 53,8 % ВВП [3, с. 9]), величина 
которого оказывает непосредственное воз-
действие на условия макроэкономического 
равновесия. Потребление, важнейшим фак-
тором которого является текущий распола-
гаемый доход, имеет явный проциклический 
характер, в силу чего даже незначительные 

его колебания могут способствовать усугу-
блению негативных тенденций в развитии 
экономики. Сбережения населения явля-
ются внутренним источником инвестиций. 
Величина, форма и динамика сбережений 
населения приобретает особую значимость 
в условиях отсутствия доступа к внешним 
для национальной экономики финансовым 
рынкам. Кроме того, накопленные сбере-
жения являются буфером, позволяющим 
домашним хозяйствам принципиально не 
снижать стандарты потребления в периоды 
рецессии. Для достижения поставленной 
цели был проведен анализ теоретических 
работ и эмпирических исследований, опу-
бликованных в мировой и российской эко-
номической литературе. 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 3, 2016

548 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00)
Поведение российских домашних хо-

зяйств изучалось многими российскими 
социологами и экономистами. Наличие 
специфики в условиях принятия решений 
о структуре использования дохода в Рос-
сии, особенности экономического поведе-
ния и сберегательных стратегий отмеча-
лись в работах: О. Кузиной, В. Топилиной 
и Т. Богомоловой, Д. Стребкова, С. Авдаше-
вой, А. Яковлева, А. Алейника, И. Задори-
на и многих других. Следует отметить, что 
теоретических работ по изучаемой автором 
проблематике в России крайне мало – ана-
лиз поведения сектора домашних хозяйств 
не является приоритетным направлением 
исследований. Сформировалась и активно 
развивается макроэкономическая теория 
потребления и сбережений за рубежом – 
в США, Великобритании, др. странах ЕС. 

Современная макроэкономическая тео-
рия потребления и сбережений (использо-
вания личного дохода) базируется на кон-
цепции Дж.М. Кейнса, включает модель 
межвременного выбора и объединенную 
концепцию, получившую название «гипо-
теза перманентного дохода – жизненного 
цикла» (Permanent Income Hypothesis – Life 
Cycle Hypothesis, PIH-LCH). Кейнсианская 
теория макроэкономического потребления 
в качестве основных факторов рассматрива-
ет: величину располагаемого дохода, опре-
деляемую получаемым доходом и системой 
налогообложения доходов и имущества фи-
зических лиц, включая ставки налогов; пси-
хологическую склонность к сбережениям 
(s′) и предельную склонность к потребле-
нию (c′) [1]. Теория макроэкономического 
потребления и сбережений включает в себя 
модель межвременного выбора (ММВВ) [8], 
основным результатом которой является оп-
тимальное распределение дохода во време-
ни. Распределяемая во времени величина 
дохода зависит от приведенной текущей 
стоимости дохода (W1), рассчитывается на 
основе величины текущего располагаемо-
го дохода и ожидаемых величин доходов 
будущих периодов. В качестве «ценового» 
фактора (и дисконтирующего множителя) 
в этой модели выступает величина реаль-
ной процентной ставки, r, (сложившаяся 
на денежном рынке средневзвешенная про-
центная ставка по депозитам и кредитам, 
с учетом темпа инфляции). 

Гипотеза PIH-LCH ([7, 5]) включает фак-
торы, определяющие решения домохозяйств, 
такие как: величина накопленного богатства; 
колебания временной части текущего дохо-
да; этап жизненного цикла домашнего хо-
зяйства и др. Развитие теории потребления 
и сбережений (использования личного до-
хода) шло по пути обогащения объединен-

ной концепции PIH-LCH. В 1970–1990-е гг. 
и в первое десятилетие XXI века появилось 
большое количество эмпирических работ, 
посвященных проверке концепции PIH-LCH 
и разработке ее модификаций. В результате, 
расширился перечень факторов, оказываю-
щих воздействие на решения домашних хо-
зяйств относительно структуры использова-
ния располагаемого дохода.

Анализ эмпирических исследований по-
ведения домохозяйств в экономиках со ста-
ционарно функционирующими рынками 
(в экономиках развитых стран) позволяет за-
ключить, что кейнсианская теория макроэко-
номического потребления хорошо описывает 
поведение сектора домашних хозяйств в кра-
ткосрочном периоде; модели, построенные на 
основе концепции PIH-LCH (в исходном ва-
рианте, или расширенные версии – с включе-
нием дополнительных факторов), объясняют 
динамику личного потребления и сбережений 
на среднесрочных и долгосрочных времен-
ных интервалах и могут использоваться для 
прогнозирования макроэкономической конъ-
юнктуры. Указанные модели применимы, 
хотя и с определенными оговорками, и в ус-
ловиях экономик с формирующимися рынка-
ми (экономик развивающихся стран), в част-
ности – в условиях современной России. 

На основе анализа теоретических и эм-
пирических работ, опубликованных за ру-
бежом и уже ставших хрестоматийными, 
выделим ряд факторов, оказывающих воз-
действие на решения домашних хозяйств 
о распределении дохода и представляющих 
интерес применительно к условиям совре-
менной России (таблица). 

Изучение механизма воздействия фак-
торов, рассмотренных в табл. 1, на объем 
текущих потребительских расходов и ве-
личину сбережений позволило уточнить 
параметры кейнсианской функции потре-
бления, а также конкретизировать ограни-
чения в модифицированной версии ММВВ, 
вобравшей в себя элементы PIH-LCH. 

Возможности домашних хозяйств по-
треблять и сберегать в период t в кратко-
срочном периоде описывает балансовое 
уравнение, левая часть которого характери-
зует возможности, а правая – направления 
использования имеющихся ресурсов. В ле-
вую часть балансового уравнения, наряду 
со всеми видами получаемых в текущем 
периоде факторных доходов (Yt), с учетом 
уплаченных налогов (Tt) и суммой полу-
ченных трансфертов (Rt), следует включить 
запас накопленных ликвидных средств (Lt), 
а также выплаты по долгам и кредитам (Dt). 
Это уравнение имеет вид
 Yt – Tt + Rt + Lt – Dt = Сt + St. (1)
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Факторы принятия решений о структуре использования дохода 

в рамках расширенной концепции PIH-LCH

Фактор:
неформализуемый – yj; 
группы неформализуемых факторов – 

Предложен для вклю-
чения в модели макроэ-
кономического потре-
бления и сбережений 

Влияние на 
величину 

текущего по-
требления (C) 

Влияние на 
величину 
сбережений 

(S) 
С1 – текущая величина потребления как фак-
тор потребления будущих периодов (Сt+1) Hall, 1978 [10] 

L1 – обладание запасом ликвидности 
(объемом ликвидных активов, в первую 
очередь – наличных денег, имеющих-
ся в распоряжении домашних хозяйств 
и предназначенных для сделок и резерва)

 Pissarides, 1978 [13]

∆I1 – изменение величины текущего до-
хода (отклонение текущего дохода от 
величины постоянного дохода, +/–)

Friedman, 1957 [7]

G1 – тип проводимой государством макро-
экономической политики (стимулирующая 
(+) / сдерживающая (–)) 

Parker, Preston,
 2005 [12]

y1 – этап жизненного цикла домашнего 
хозяйства 

Ando, Modligliani,
1963 [5] – –

y2 – степень «зрелости» домашнего хозяй-
ства

Attanasio, Weber, 
1995 [6] – –

y3 – неопределенность будущих доходов Hall, 1978 [10] – –

 – социально-демографические параме-
тры сектора домохозяйств (характеристи-
ки семьи)

Hall, Mishkin, 
1982 [11] – –

– мотивы сбережений и различия в мо-
тивации домашних хозяйств 

 Gourinchas, Parker, 
2002 [9] – –

Далее сделаем несколько замечаний от-
носительно параметров краткосрочной ма-
кроэкономической функции потребления. 
Предельная склонность к потреблению 
определяется психологической склонно-
стью к сбережениям и зависит от величины 
текущего дохода. Известно, что чем выше 
доход, тем выше и склонность к сбереже-
ниям. То есть, низкодоходные категории 
населения используют на цели текущего 
потребления большую часть дохода, неже-
ли группы со средним и тем более высоким 
уровнем дохода. То есть,

 
Автономное потребление определяется 

индивидуальными, групповыми и нацио-
нальными стандартами потребления, зави-
сящими от уровня развития национальной 
экономики и национального богатства; де-
мографической структуры населения; сте-
пени «зрелости» репрезентативного домаш-

него хозяйства; природно-климатических 
условий жизнедеятельности и ряда других 
неформализуемых факторов параметров, 
отраженных в таблице. Особо следует от-
метить накопленное богатство W0 как сово-
купность реальных, финансовых и иных ак-
тивов, являющееся результатом сбережений 
(накоплений) предшествующих периодов, 
осуществленных в зависимости от дохо-
дов этих периодов, т.е., W0 = Ψ(Yt–1, Yt–2, …). 
С учетом сделанных замечаний автоном
ное потребление можно описать следую-
щим образом:

Поскольку речь идет о макроэкономи-
ческих пропорциях, необходимо агреги-
рование всех рассмотренных параметров, 
с учетом удельного веса каждого домаш-
него хозяйства. При этом, хотя на ма-
кроуровне различия домашних хозяйств, 
обусловленные неравномерностью рас-
пределения объектов собственности и до-
ходов, элиминируются, поведение пре-
обладающего типа домашних хозяйств 
характеризует поведение данного сектора 
экономики в целом. 
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Модифицируем исходную версию ММВВ, включив в нее все сделанные выше замеча-

ния и уточнения. Для двух периодов (текущего и будущего) модель примет вид

   (2)

Характеризуя современное состояние 
экономики России с целью определения ус-
ловий принятия решений о распределении 
домашними хозяйствами текущего дохода 
во времени, в первую очередь следует от-
метить продолжающуюся в течение трех 
лет рецессию, вызывающую значительное 
снижение и без того низких реальных рас-
полагаемых доходов, т.е. медианное домаш-
нее хозяйство становится беднее. Уменьша-
ется предельная склонность к сбережениям, 
вплоть до отрицательных значений. Отри-
цательная предельная склонность к сбере-
жениям означает превышение расходов над 
доходами, или «проедание» ранее осущест-
вленных сбережений – уничтожение нако-
плений. Кроме того, у подавляющей части 
населения отсутствует накопленное богат-
ство в форме реальных и (в еще более значи-
тельной мере) финансовых активов. Для рос-
сийских домохозяйств начиная с 2000-х гг. 
было характерно «первоначальное нако-
пление богатства», проявившееся в приоб-
ретении объектов недвижимости, автомо-
билей, товаров длительного пользования за 
счет заемных средств, что обусловило зна-
чительный «кредитный навес», негативно 
влияющий на объемы текущего потребле-
ния и предопределяющий необходимость 
обслуживания долгов периода «тучных 
лет», составляющих на 01.1.2016 г. сумму 
в 10 579 млрд руб. без учета неинституци-
ональных заимствований [4]. К специфи-
ческим условиям принятия решений так-
же следует отнести структуру накоплений 
предшествующих периодов. По данным 
Росстата и ЦБ России, объем накопленных 
сбережений домохозяйств России в органи-
зованной форме на 01.01.2016 г. составляет: 
банковские депозиты – 23,3 трлн руб., вклю-
чая рублевый эквивалент вкладов в ино-
странной валюте и драгоценных металлах 
[4]; вложения в ценные бумаги составляют 
порядка 3,5 трлн руб. [3, с. 219]. Кроме того, 
население хранит более 4 трлн руб. в форме 

наличных денег [ 3, с. 219]. Структура нако-
плений свидетельствует об ограниченности 
альтернативных форм накопления, доступ-
ных физическим лицам, а также высокой 
значимости среди мотивов сбережений 
формирования резерва «на черный день». 
Кроме того, у населения так и не сформиро-
вался достаточный опыт принятия решений 
в условиях рыночной экономики, требую-
щий адекватной оценки всех выгод и из-
держек. Поведение населения характеризу-
ется нерациональностью, проявляющейся, 
в частности, в отсутствии финансового пла-
нирования и спонтанных покупках [2]. 

Сложившиеся в России условия и тен-
денции в изменении объемов потребления 
и персональных сбережениях характери-
зуются как крайне негативные, усиливаю-
щие нисходящий тренд в показателях объ-
емов выпуска национальной экономики. Их 
опасность усиливается тем, что процессы 
на макроуровне характеризуются мульти-
пликативностью. И следует ожидать еще 
большего сокращения объемов совокупно-
го спроса и «плохого равновесия» в эконо-
мике. Предотвратить распространение по-
добных тенденций способно государство, 
реализуя меры стимулирующей бюджетно-
налоговой политики: 

1) увеличение государственных расхо-
дов по созданию крупных инфраструктур-
ных объектов (автомагистралей, железных 
дорог) и жилой недвижимости; 

2) перераспределение налогового бре-
мени с помощью прогрессивной шкалы по-
доходного налога; увеличение трансфертов 
низкодоходным категориям населения. 

В результате произойдет увеличение всех 
компонентов совокупного спроса; за счет 
увеличения предельной склонности к потре-
блению дополнительно возрастет величина 
текущего потребления. В экономике будет 
создан импульс антициклического характе-
ра, что обусловит более быстрый выход эко-
номики из фазы рецессии. Стимулирующая 
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политика такого рода приведет к формиро-
ванию дефицита государственного бюдже-
та и увеличению государственного долга. 
Однако эти проблемы будут устранены при 
переходе к устойчивому росту националь-
ной экономики. Дополнительный положи-
тельный эффект для макроэкономической 
конъюнктуры можно получить за счет по-
литики, направленной на стимулирование 
долгосрочных накоплений с превышающей 
темп инфляции доходностью, например по-
средством размещения среди физических 
лиц государственных облигаций; «дедолла-
ризацию» экономики; предотвращение уси-
ления инфляционных ожиданий за счет мер 
по стимулированию реального сектора эко-
номики; ограничение аппетитов кредитных 
организаций; повышение уровня экономи-
ческой грамотности населения. Кроме того, 
краткосрочный положительный эффект мо-
жет оказать поддержка населения, обреме-
ненного кредитом и столкнувшегося с вре-
менными трудностями их обслуживания, 
посредством программы рефинансирова-
ния кредитов (ипотечных, автомобильных).

Основные выводы
Проведенный анализ показал, что наи-

более значимые факторы, предопределя-
ющие структуру использования дохода во 
времени, связаны с уровнем располагаемого 
дохода, в первую очередь – текущего пери-
ода. Роль этого фактора возрастает в усло-
виях рецессии и имеет определяющее воз-
действие на решения домашних хозяйств 
в отношении величины текущего потребле-
ния и сбережений в экономиках с формиру-
ющимися рынками. Как следствие, эффек-
тивным способом воздействия на состояние 
сектора домохозяйств является комплекс 
мер стимулирующей бюджетно-налоговой 
политики, оказывающий антициклическое 
воздействие как на равновесный выпуск, 
так и на объемы потребительских расходов 
и величину сбережений. Целесообразно со-
четать эти меры с инструментами политики 
«дешевых денег».
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