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Исследование направлено на разработку методики оценки эффективности мер государственной про-
мышленной политики импортозамещения и апробацию на материалах регионального уровня. В статье 
представлена методика оценки эффективности мер государственной промышленной политики импортоза-
мещения. Нами выявлена система частных коэффициентов эффективности реализации импортозамещения, 
проведена стандартизация частных коэффициентов эффективности для выявления интенсивности использо-
вания, использована комплексная система обобщающих показателей и рассчитан интегральный показатель 
эффективности реализации импортозамещения. Использованы методы экономико-математического анализа 
и экспертной оценки и проведена оценка эффективности реализации импортозамещения на основании мето-
дики расчета интегрального показателя. Данная методика позволяет провести анализ эффективности реали-
зации государственной промышленной политики импортозамещения в регионах страны, дифференцировать 
объекты управления на лидирующие, медианные и стагнирующие по интегральному показателю, выбрать 
меры государственной промышленной политики для каждой из групп. Исследование выполнено на основе 
государственного задания Министерства образования и науки Российской Федерации № 26.2671.2014 «Те-
оретико-методологические основы разработки и реализации кластерной политики на региональном уровне 
и научно-методическое обоснование инструментария прогрессивных структурных преобразований регио-
нальных социально-экономических систем».
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Комплексная оценка эффективности 
реализации импортозамещения (ЭРИМ) 
характеризуется разностью подходов к ме-
тодам определения уровня развития про-
мышленного предприятия, что значительно 
осложняет задачу выбора методологии. Ин-
тегральный показатель эффективности раз-
вития индустриальных производств регио-
на должен охватывать максимальное число 
предприятий, включать анализ финансовой, 
инновационной, технологической, инвести-
ционной, организационной и социальной 
составляющих предприятия.

Для получения интегрального показате-
ля ЭРИМ предлагается использовать ком-
плексную систему обобщающих и частных 
показателей. Применение обобщающих 
показателей в оценке позволяет получить 
общее представление об эффективности 
использования внутренних ресурсов пред-
приятиями. Более конкретную информацию 
обеспечивает анализ частных коэффици-
ентов. Объединение обобщающих и част-
ных показателей правомерно, поскольку 
это выражает суть комплексной оценки 
хозяйствования предприятия и показывает 
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ресурсы которыми располагает бизнес во 
взаимосвязи, а также то, насколько интен-
сивно, эффективно и полно они использу-
ются [8, с. 77–79].

Предлагаемая нами методика расчета 
ЭРИМ приведена на рис. 1. Она включает 
в себя несколько этапов:

Получив на первом этапе систему част-
ных коэффициентов и рассчитав интеграль-
ные значения по группам, на втором этапе 
привели стандартизацию. Поскольку все 
частные показатели однонаправленны, то 
стандартизированный показатель Cij рас-
считывается по следующей формуле:

  (1)

где  – максимальное значение i-го по-
казателя среди регионов РФ.

На третьем этапе на основе стандарти-
зированных частных показателей Cij рас-
считывается расстояние (мера) Минковско-
го Dj по формуле

  (2)

где , а r – параметр степенно-
го расстояния, задаваемый исследователем.

Заметим, что чем меньше Dj, тем выше 
интегральный показатель эффективности 
промышленной политики j-го региона. Сле-
довательно, интегральный показатель эф-

фективности (рейтинг эффективности) Rj 
является обратным числом Dj.

   (3)

Высокое место региона в ранжировке 
Dj(Rj) может быть получено за счет значи-
тельного превосходства по одному показа-
телю, в то время как другие индикаторы мо-
гут быть несравнимо далеки от него. 

Такая ситуация свидетельствует о не-
равномерности воздействия промышлен-
ной политики в данном регионе и, несмо-
тря на хорошую Dj(Rj), можно говорить о ее 
недостаточной эффективности. Поэтому 
необходимо оценить вариацию стандарти-
зированных показателей для определения 
равномерности воздействия промышлен-
ной политики [14, с. 72–74].

Для оценки воздействия можно исполь-
зовать коэффициент вариации. Пусть сред-
нее значение стандартизированных показа-
телей для j-го региона  вычисляется по 
формуле (4), а среднеквадратическое откло-
нение стандартизированных показателей 
для j-го региона Sj вычисляется по формуле

  (4)

  (5)

Рис. 1. Алгоритм расчета интегрального показателя эффективности 
реализации импортозамещения
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Тогда коэффициент вариации стандар-

тизированных показателей для j-го региона 
Uj вычисляется по следующей формуле:

  (6)

После вычисления меры Uj первое место 
в рейтинге присваивается региону, получивше-
му ее наименьшее значение, остальные реги-
оны располагаются в порядке ее возрастания.

Далее показатели Dj(Rj) и Uj могут ис-
пользоваться не только как точечные оцен-
ки, но и как меры для выделения групп 
регионов с различными характеристиками 
промышленной политики [14, с. 74–76].

Предлагается подход к кластеризации 
реципиентов ГПП в зависимости от полу-
ченных значений ЭРИМ (табл. 1), что по-
зволит выделить те из них, которые требуют 
селективных мер ГПП, адекватных их це-
лям, социальной значимости и ожидаемым 
эффектам [8, с. 78–79].

Таблица 1
Характеристика эффективности 
реализации импортозамещения

Интервалы 
значений 

интегрального 
показателя ЭРИМ

Характеристика эффектив-
ности реализации импор-
тозамещающей политики

0,1–0,4 Стагнирующие – низкая 
эффективность

0,4–0,6 Медианные – средняя 
эффективность

0,6–1,0
Лидирующие 

(пропульсивные) – 
высокая эффективность

В отличие от существующих методов 
оценки эффективности развития произ-
водств разработанная методика обладает 
следующими преимуществами: 

– учетом всех структурных составляю-
щих по оценке эффективности использования 
ресурсов на промышленных предприятиях; 

– анализ сильных и слабых сторон пред-
приятия; 

– расчет интегрального показателя эф-
фективности по каждому предприятию; 

– разработка комплекса мер поддержки 
для группы предприятий.

Таким образом, на основании исполь-
зованного нами методического подхода 
к выбору реципиентов ГПП предлагается 
дифференцировать объекты управления на 
лидирующие, медианные и стагнирующие 
по интегральному показателю ЭРИМ и вы-
бирать меры государственной промышлен-
ной политики для каждой из групп [7].

На основе использованной нами методи-
ки был проведен анализ эффективности реа-
лизации государственной промышленной по-
литики импортозамещения в регионах ЦФО. 
Информационной основой анализа являются 
показатели социально-экономической дея-
тельности регионов ЦФО за 2013–2014 гг: 

– инвестиции в основной капитал на 
душу населения;

– разработанные и используемые пере-
довые производственные технологии;

– продовольственные товары и сельско-
хозяйственное сырье;

– экспорт и импорт технологий и услуг 
технического характера;

– инновационная активность организаций;
– инвестиции в основной капитал;
– валовое накопление основного капитала;
– стоимость основных фондов.
В результате, используя формулу (1), 

получили систему стандартизированных 
частных показателей эффективности про-
мышленной политики импортозамещения.

На основании стандартизированных 
Dj частных показателей Cij рассчитывается 
расстояние (мера) Минковского (при r = 2) 
по формуле (2). Заметим, что чем мень-
ше Dj, тем выше интегральный показатель 
эффективности промышленной политики 
j-го региона [8, с. 74–79].

Следовательно, интегральный показа-
тель эффективности (рейтинг эффективно-
сти) Rj является обратным числом Dj и рас-
считывается по формуле (3).

Следовательно, интегральный показа-
тель эффективности (рейтинг эффективно-
сти) Rj является обратным числом Dj и рас-
считывается по формуле (3) (табл. 2).

Получив значение рейтинга эффективно-
сти развития промышленной политики им-
портозамещения, авторы определили регио-
ны, в которых наиболее успешно проводится 
политика импортозамещения [9, с. 352].

Как видно из табл. 2, наиболее эффек-
тивно промышленная политика импорто-
замещения по итогам 2014 года осущест-
влялась в Белгородской области, на втором 
месте – Ярославская. Прежде всего, это 
связано с высокой развитостью регионов 
и привлекательностью для инвесторов. Да-
лее расположились Орловская, Калужская 
и Липецкая области [11, с. 71–76].

Как обосновывалось выше, интеграль-
ный показатель эффективности Rj служит для точечной характеристики имеющихся 
данных. Оценить же их структуру в целях 
более глубокого понимания промышлен-
ных изменений в исследуемых регионах 
можно при помощи коэффициента вари-
ации Uj. Представим результаты расчета 
коэффициента вариации Uj с вычислением 
промежуточных показателей в табл. 3.
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Таблица 2

Интегральный показатель эффективности промышленной политики импортозамещения

Область
2013

Место
2014

МестоDj Rj Dj Rj

Белгородская 1,2380 0,8078 1 6,2497 0,1600 1
Брянская 7,8382 0,1276 16 2,0996 0,4763 11
Владимирская 2,0817 0,4804 9 2,6549 0,3767 8
Воронежская 1,7770 0,5628 6 2,8024 0,3568 7
Ивановская 1,6489 0,6065 3 1,8870 0,5299 14
Калужская 4,3743 0,2286 13 4,1950 0,2384 4
Костромская 1,6540 0,6046 4 2,0118 0,4971 13
Курская 1,7879 0,5593 7 1,6715 0,5983 15
Липецкая 5,7258 0,1746 15 3,8255 0,2614 5
Орловская 1,9215 0,5204 8 4,6611 0,2145 3
Рязанская 1,7294 0,5782 5 2,3826 0,4197 9
Смоленская 2,1093 0,4741 10 2,3141 0,4321 10
Тамбовская 2,5995 0,3847 11 1,5473 0,6463 16
Тверская 5,6453 0,1771 14 3,7666 0,2655 6
Тульская 1,3519 0,7397 2 2,0126 0,4969 12
Ярославская 3,4257 0,2919 12 5,3729 0,1861 2

Таблица 3
Показатель равномерности действия промышленной политики

Области
2013 год 2014 год

Sj Uj, % Место Sj Uj, % Место

Белгородская 0,6504 0,2790 42,8930 6 0,5807 0,3453 59,4751 5
Брянская 0,5431 0,3006 55,3516 11 0,5065 0,3265 64,4704 7
Владимирская 0,5630 0,2544 45,1953 8 0,4567 0,2487 54,4623 1
Воронежская 0,5348 0,3058 57,1823 12 0,4835 0,3260 67,4207 8
Ивановская 0,3837 0,1424 37,1126 3 0,3942 0,2837 71,9564 11
Калужская 0,6846 0,3713 54,2320 9 0,6298 0,4506 71,5519 10
Костромская 0,4056 0,2345 57,8054 13 0,3452 0,2773 80,3228 13
Курская 0,3314 0,2507 75,6379 16 0,3000 0,2472 82,4098 15
Липецкая 0,8910 0,0857 9,6152 1 0,6306 0,3837 60,8507 6
Орловская 0,3682 0,2146 58,2892 14 0,4146 0,3335 80,4336 14
Рязанская 0,5500 0,1595 28,9973 2 0,5147 0,3013 58,5496 4
Смоленская 0,4443 0,1692 38,0774 4 0,4131 0,3250 78,6893 12
Тамбовская 0,4315 0,2529 58,6182 15 0,3774 0,3358 88,9818 16
Тверская 0,5410 0,2966 54,8206 10 0,4925 0,3502 71,1015 9
Тульская 0,5921 0,2655 44,8314 7 0,5001 0,2825 56,4917 2
Ярославская 0,5999 0,2408 40,1432 5 0,5940 0,3427 57,6969 3

Как видно из табл. 3, наиболее равно-
мерно воздействие промышленной полити-
ки импортозамещения в Липецкой области, 
но за исследуемый период коэффициент 
вариации для данного региона значительно 
увеличился, что свидетельствует об увели-
чении неравномерности воздействия по-
литики. Далее по месту в ранжировании 
следует Рязанская область (U > 29 %). А на 
последних местах в рейтинге равномерно-

сти воздействия промышленной политики 
находятся Курская, Тамбовская и Орлов-
ская области. Одной из причин является 
низкая инновационная активность данных 
регионов и не всесторонняя поддержка 
предприятий.

Таким образом, совместное использо-
вание показателей эффективности и равно-
мерности воздействия промышленной по-
литики привело к более точным и глубоким 
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выводам о состоянии региона, потенциаль-
ных точках роста и необходимых усилиях 
по ее совершенствованию.

Проведенный нами анализ промышлен-
ности Курской области при помощи меха-
низма оценки реализации промышленной 
политики региона позволяет своевременно 
выявить отставание показателей от запла-
нированного уровня и провести корректи-
ровочные действия.
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