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Конкурентоспособность экономики является одной из основных экономических категорий в рыночных 
отношениях, которая формируется на всех уровнях рыночной экономики: предприятия, отрасли, региона, 
страны и всей мировой экономики в целом, ‒ и в общем виде выражает способность выдерживать сопер-
ничество с другими субъектами экономической деятельности. Кроме того, в формирующемся рыночном 
пространстве страны участвуют все субъекты Российской Федерации, интересы которых тесно переплета-
ются, образуя конкурентную среду, в которой успешнее развивается регион, имеющий наиболее сильные 
конкурентные позиции, обеспечивающие благоприятные условия для эффективной предпринимательской 
и коммерческой деятельности хозяйствующих субъектов. Под конкурентной позицией региона понимается 
совокупность конкурентных преимуществ, детерминированных факторами и условиями, создающими реги-
ону благоприятное положение на соответствующем конкурентном поле (рынок товаров и услуг, капиталов, 
инвестиций). Поэтому в настоящее время конкурентные позиции регионов и повышение конкурентоспособ-
ности его экономики становятся важными условиями устойчивого социально-экономического развития. При 
этом повышение конкурентоспособности экономики региона рассматривается не только как цель развития 
его экономики, но и как главный фактор повышения уровня и качества жизни его населения.
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Competitiveness of economy is one of the main economic categories in the market relations which is formed 
at all levels of market economy: the enterprises, branches, the region, the country and all world economy in general, 
and in a general view ability to maintain rivalry with other subjects of economic activity expresses. Besides, all 
subjects of the Russian Federation which interests closely intertwine, forming the competitive environment in which 
the region having the strongest competitive positions providing favorable conditions for effective business and 
commercial activity of economic entities develops more successfully participate in the formed market space of the 
country. The competitive position of the region is understood as set of the competitive advantages determined by 
the factors and conditions creating to the region an advantage on the corresponding competitive fi eld (a commodity 
market and services, the capitals, investments). Therefore now competitive positions of regions and increase of 
competitiveness of its economy become important conditions of sustainable social and economic development. Thus 
increase of competitiveness of economy of the region is considered not only as the purpose of development of its 
economy, but also as the main factor of increase of level and quality of life of its population.
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Как известно, регион является относи-
тельно самостоятельной административ-
но-территориальной единицей Российской 
Федерации с законченным циклом воспро-
изводства, особыми формами проявления 
стадий воспроизводства и своей управлен-
ческой спецификой протекания социальных 
и экономических процессов.

Конкурентоспособность региональной 
социально-экономической системы можно 
определить как результирующий относи-
тельный показатель, отражающий степень 
эффективности деятельности отраслей эко-
номики региона, в том числе производства 
в промышленном и аграрном ее секторах, 
уровень жизни населения региона, распре-
деления товаров как внутри региона, так 
и за его пределами 2. Этот показатель 

складывается из множества параметров, 
комбинация которых и определяет уровень 
конкурентоспособности региональной со-
циально-экономической системы.

Модернизация социально-экономического 
развития регионов будет происходить в усло-
виях усиливающейся посткризисной конку-
ренции территорий за создание благоприятных 
условий ведения бизнеса и повышения каче-
ства жизни населения 1. При этом остается 
так и не преодоленной одна из наиболее про-
тиворечивых российских проблем – чрезмер-
ная дифференциация темпов экономического 
развития российских регионов. 

Фундаментальный подход к оценке 
конкурентоспособности региона представ-
лен, по сути дела, в концепции конкурен-
тоспособности национальной экономики 
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М. Портера. Как известно, он включает два 
аспекта оценки конкурентоспособности – 
факторный и результатный 5. 

Факторную оценку конкурентоспособ-
ности осуществляют на основе детерми-
нант регионального ромба 3. В таком слу-
чае получается, что конкурентоспособность 
региона определяется продуктивностью 
использования региональных ресурсов (в 
первую очередь рабочей силы и капитала), 
по сравнению с другими регионами, что ин-
тегрируется в абсолютных размерах и ди-
намике валового регионального продукта 
в расчете на душу населения или на одного 
работающего. 

Динамика данных показателей для се-
верокавказского региона является весьма 
противоречивой. Например, за последние 
пять предкризисных лет темпы прироста 
валового внутреннего продукта в постоян-
ных ценах стабильно превышали отметку 
в шесть процентов. Достаточно хорошо это 
выглядело на фоне замедления темпов ро-
ста мировой экономики. 

В то же время непосредственно для ре-
гионов Северного Кавказа сформировалась 
негативная относительная динамика, т.е. 
происходило нарастание степени отстава-

ния от среднероссийского уровня. Так, по 
всем субъектам федерации, за исключени-
ем Дагестана и РСО-Алании, производство 
ВВП на душу населения существенно «про-
село» (табл. 1). 

Даже Ставропольский край, будучи бо-
лее приближенным к среднероссийским 
показателям в конце прошлого столетия, за 
рассматриваемый период потерял в этом от-
ношении более 28 процентных пунктов 4. 

Поэтому в предстоящих мероприяти-
ях в северокавказских регионах предсто-
ит обеспечить более чем двукратное опе-
режение среднероссийских темпов роста 
производства ВВП на душу населения, 
поскольку только при таких соотношени-
ях темпов роста может сформироваться 
тенденция сокращения рассматриваемо-
го разрыва. Естественно, что это никак 
не может быть выполнено в краткосроч-
ном периоде. 

Острота проблемы становится еще бо-
лее ясной, если рассмотреть положение дел 
по обеспеченности населения северокавказ-
ских регионов основными производствен-
ными фондами 4. Уровень этой обеспе-
ченности также сократился относительно 
общероссийского (табл. 2). 

Таблица 1
Валовой региональный продукт (ВРП) на душу населения 

по РФ и субъектам СКФО в 2008 и 2014 годах 

2008 2014
руб. в % к РФ руб. в % к РФ

Российская Федерация 15371,1 100,0 198816,5 100,0
Республика Дагестан 3589,4 23,4 62366,9 31,4
Республика Ингушетия 3428,9 22,3 29903,7 15,0
Кабардино-Балкарская Республика 6611,7 43,0 56528,8 28,3
Карачаево-Черкесская Республика 6391,3 41,6 65969,6 33,2
Республика Северная Осетия ‒ Алания 5727,5 37,3 76455,4 38,5
Чеченская Республика – – 39102,7 19,7
Ставропольский край 10363,8 67,4 81800,7 41,1

Таблица 2
Основные фонды на душу населения по РФ и субъектам СКФО в 2008 и 2014 годах 

2008 2014
руб. в % к РФ руб. в % к РФ

Российская Федерация 96602,2 100,0 425204,4 100,0
Республика Дагестан 51297,5 53,1 152588,2 35,9
Республика Ингушетия 13591,2 14,1 82099,4 19,3
Кабардино-Балкарская Республика 48813,0 50,5 118405,2 27,8
Карачаево-Черкесская Республика 68422,7 70,8 213242,4 50,2
Республика Северная Осетия-Алания 57183,6 59,2 161251,1 37,9
Чеченская Республика – – 152110,6 35,8
Ставропольский край 78672,3 81,4 224142,7 52,8
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Таким образом, если исходить из дан-

ных, представленных в табл. 1 и 2, то 
главным приоритетом комплексной стра-
тегии развития Северо-Кавказского феде-
рального округа должна стать программа 
развития производительных сил региона 
с многосторонним участием федеральных 
и региональных государственных струк-
тур, а также всех форм и видов частного 
предпринимательства. 

Финансовые параметры такой програм-
мы следует определить по критериям необ-
ходимого выравнивания региона по средне-
российским характеристикам. Не вникая 
в рамках данной статьи в детали такой про-
граммы, следует отметить, что реализация 
первоочередной части ее целей возмож-
на только в среднесрочной перспективе, 
а всех – в долгосрочной. 

Поэтому для оценки факторов формиро-
вания конкурентной способности региона 
в целом и возможности воздействия реги-
ональных органов власти на ее составля-
ющие целесообразно использовать модель 
«национального ромба», предложенную 
М. Портером. 

Согласно этой модели, роль региона 
в создании конкурентных преимуществ 
определяется по четырем взаимосвязанным 
направлениям (детерминантам): параметры 
факторов (природные ресурсы, квалифици-
рованные кадры, капитал, инфраструкту-
ра и др.); условия спроса (уровень дохода, 
эластичность спроса, требовательность по-
купателей к качеству товара и услуг и др.); 
родственные и поддерживающие отрасли 
(обеспечивают фирму необходимыми ресур-
сами, комплектующими, информацией, бан-
ковскими, страховыми и другими услугами); 
стратегии фирм, их структура и соперниче-
ство (создают конкурентную среду и разви-
вают конкурентные преимущества). В свою 
очередь каждый из детерминантов анализи-
руется по составляющим, степени их воздей-
ствия на конкурентное преимущество регио-
на, а также необходимости их развития. 

Конкурентоспособность регионов одно-
го и того же уровня административно-терри-
ториальной иерархии при их сопоставлении 
между собой означает, что они конкурируют 
в предоставлении основных условий орга-
низации хозяйственной деятельности. Ори-
ентируясь на данные условия, которые но-
сят объективный (природные ресурсы) либо 
субъективный (институциональные факто-
ры) характер, субъекты хозяйственной дея-
тельности при прочих равных условиях вы-
бирают регион с наиболее благоприятным 
их сочетанием. Кроме того, определение 
конкурентоспособности экономики регио-
нов осуществляется посредством того, что 

регионы предоставляют различные условия 
для проживания и социально-экономиче-
ской деятельности на их территории. 

Экономические и социальные условия 
характеризуются несколькими показателя-
ми: абсолютный и относительный размер 
оплаты труда; величина социальных транс-
фертов для нетрудоспособных граждан; 
уровень развития социальной инфраструк-
туры. Именно с этих позиций важнейшим 
слагаемым конкурентоспособности регио-
нов становится социальная ориентация вос-
производства. 

Как известно, в настоящее время че-
рез региональные бюджеты финансирует-
ся более шестидесяти процентов расходов 
консолидированного бюджета страны на 
образование и жилищно-коммунальное хо-
зяйство, более пятидесяти процентов расхо-
дов на здравоохранение и социальную по-
литику. То есть, расходование бюджетных 
средств на региональном уровне происхо-
дит преимущественно в социальной сфере 
на поддержание в нормальном состоянии 
жилищно-коммунальной сферы, части об-
разовательных и медицинских учреждений, 
санаторно-курортных и физкультурно-оздо-
ровительных комплексов, рекреационных 
объектов и т.п. Поэтому региональное хо-
зяйство выступает в качестве специфи-
ческого организационно-экономического 
инструмента реализации социальной на-
правленности национальной экономики. 

До недавнего времени значительная 
часть этих проблем решалась за счет рас-
положенных на территориях предприятий, 
которые и являлись ответственными за 
предоставление работающему населению 
социальных услуг. Реструктуризация и при-
ватизация этих предприятий сопровожда-
лись активным процессом регионализации 
социальных объектов по объективным при-
чинам. Во-первых, содержание предпри-
ятием социальной сферы отвлекает боль-
шие ресурсы, необходимые для развития 
основного производства, во-вторых, льго-
ты, которые предприятие предоставляет 
своим работникам, снижают мотивацию 
к смене места работы и приводят рынок 
труда в статичное состояние, в-третьих, 
сохранение социальной сферы на бывших 
государственных предприятиях крупного 
и среднего размера мешало развитию част-
ного предпринимательства, не способного 
в современных условиях обеспечить со-
циальное обслуживание своих работников, 
в-четвертых, предоставление социальных 
льгот только работающим на предприятии 
ограничивало доступ к социальным благам 
другим категориям населения. Часто прива-
тизация многих предприятий становилась 
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невозможной особенно в тех случаях, если 
речь шла о градообразующих предприяти-
ях, несущих основное бремя социального 
обеспечения города. В итоге значительная 
часть социальной сферы оказалось просто 
переданной на региональный и муници-
пальный уровни, по принципу территори-
альной привязки. 

Несмотря на определенную рефор-
мистскую логику в таких действиях, надо 
учитывать, что нормативные утверждения 
о передаче объектов социальной сферы 
делались в то время, когда не существова-
ло ни концепции социальной реформы, ни 
общепринятого представления о социаль-
ных обязательствах государства на разных 
уровнях. К сожалению, следует констатиро-
вать, что системных таких представлений 
не сформировалось и до сих пор. В част-
ности, в условиях переживаемого мирового 
финансового кризиса резко возросла соци-
альная рискогенность среды функциониро-
вания всех экономических субъектов.

В то же время образовавшаяся разорван-
ность экономических связей и социальной 
ответственности отражалась в первую оче-
редь на единстве и целостности региональ-
ного воспроизводства. Получилось, что на 
практике в качестве отрицательного воздей-
ствия в пореформенное время была проде-
монстрирована исключительная важность 
социального компонента регионального 
воспроизводства. 

Таким образом, по мере углубления 
рыночных реформ встал вопрос о после-
довательной регионализации социальной 
сферы путем материально обеспеченной 
передачи ее объектов в ведение органов 
местного самоуправления. Вывод инвести-
ционно привлекательных для частного ка-
питала производств из сферы социальной 
ответственности с оставлением нерента-
бельной социальной инфраструктуры на 
балансах регионов сформировал, на наш 
взгляд, определенные проблемы и для кон-
курентоспособности. 

Значительная роль государства в обе-
спечении региональной конкурентоспособ-
ности подтверждается многочисленными 
примерами из отечественной и зарубежной 
хозяйственной практики. Вместе с тем основы 
любого действующего фактора должны быть 
увязаны с основами существующей экономи-
ческой системы. Поэтому главные факторы 
обеспечения региональной конкурентоспособ-
ности должны заключаться в параметрах ре-
ального платежеспособного спроса населения 
и соответствующих мотивах участников про-
изводства. В противном случае категория 
конкурентоспособности станет не экономи-
ческой, а административной. 

Как известно, спрос на товар – это сиг-
нал потребителя, указывающий предпри-
нимателям различных форм собственности, 
что следует производить. При этом исход-
ные ресурсы не должны использоваться на 
другие направления хозяйственной деятель-
ности. В результате производители имеют 
стимул поставлять на рынок только те това-
ры и услуги, которые могут быть проданы 
по цене, по крайней мере равной издержкам 
их производства, и особенно те товары и ус-
луги, ценность которых по определению по-
требителя в наибольшей степени превыша-
ет затраты на их производство. 

Одновременно рыночная система пред-
полагает функционирование механизма 
прибылей и убытков. Прибыль в таком слу-
чае становится вознаграждением участни-
ков рынка, производящих товар, который 
оценивается потребителями выше стоимо-
сти ресурсов, требуемых для его производ-
ства. Оценка товара потребителями измеря-
ется их готовностью платить за него деньги, 
а стоимость ресурсов – величиной, опреде-
ляющей нерациональность альтернативных 
возможностей их использования. В противо-
положность этому убытки есть характери-
стика функционирования тех производите-
лей, которые своей деятельностью снижают 
ценность ресурсов. Стоимость ресурсов, ис-
пользованных последними, превышает при-
емлемую для потребителей цену на произво-
димые ими товар и услуги. Соответственно, 
принятие такого решения об использовании 
ресурсов оказывается ошибочным по рыноч-
ным критериям. Поэтому убытки и банкрот-
ство – это рыночный способ прекратить не-
рациональное использование ограниченных 
производственных ресурсов. 

С этих позиций возможно подойти 
к системообразующей роли региональной 
конкурентоспособности. На абстрактном 
уровне получается, что какая бы сущность 
социально-экономической системы ни фор-
мировалась, она только тогда будет иметь 
место в реальности, если под действием 
обратных связей она не будет утрачивать 
своих основных функциональных характе-
ристик. В рыночной экономике это непо-
средственно означает функционирование 
эффективного механизма воспроизводства, 
удовлетворяющего интересам всех основ-
ных участников хозяйственных процессов. 

Поэтому эффективное и устойчивое 
функционирование региональной эконо-
мики, ориентированной на потенциал соб-
ственного воспроизводства, становится ос-
новным фактором конкурентоспособности. 

Поэтому в теории региональной эко-
номики, во всех направлениях регионали-
стики необходимо прописать социальную 
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сущность и социальную направленность 
региональной экономики, что наряду с ори-
ентацией на сбалансированность спроса 
и предложения будет способствовать созда-
нию целостной теоретической картины. 

Соответственно, отсутствие социаль-
ных компонентов развития региональной 
экономики превращает последнюю из си-
стемной воспроизводственной структуры 
в элемент административно развиваемой 
более пространственной экономики, что не-
избежно будет подталкивать усиление ого-
сударствления российской экономики. 

Поэтому определение приоритета соци-
альной функции региональной экономики 
с соответствующим формированием систе-
мы использования валового внутреннего 
и валовых региональных продуктов стано-
вится необходимым условием послекризис-
ного развития российских регионов. 

По сути дела, в регионах предстоит 
сформировать социальное воспроизвод-
ство, т.е. ориентированное в своем функ-
ционировании на социальные интересы 
населения и развитие социальной сферы. 
Такая стратегия посткризисного регио-
нального развития позволит объединить 
совершенно различные по своим харак-
теристикам территории и обеспечить 
подлинную целостность и единство рос-
сийской экономики. 

Региональное социальное воспроиз-
водство представляет собой одну из наи-
более важных основ модернизации нашего 
общества, которая в свою очередь позволя-
ет определить оптимальные параметры ба-
ланса между государством и гражданским 
обществом. В любом случае социально не 
обустроенное население не способно к ин-

новационным скоординированным дей-
ствиям в современных, демократических 
и рыночных координатах. 

Список литературы

1. Гергова З.Х., Нагоев А.Б., Багов А.Ю. Основные на-
правления модернзации и повышения роли региональной 
экономической политики // Фундаментальные исследова-
ния. – 2011. – № 8–1. – C. 211–214.

2. Нагоев А.Б. К одной актуальной проблеме управле-
ния региональной конкурентоспособностью // Менеджмент 
в России и за рубежом. – 2010. – № 3. – C. 129–134.

3. Нагоев А.Б. Основные направления развития соци-
ально-экономической политики в регионе // Известия Ка-
бардино-Балкарского научного центра РАН. – 2010. – № 1. – 
C. 97–102.

4. Нагоев А.Б. Социальна ориентация регионального 
воспроизводства как основа конкурентоспособности // Со-
временные проблемы науки и образования. – 2010. – № 2. – 
C. 137–144.

5. Портер М. Конкуренция / пер. с англ. – СПб., 2000.
6. Тарасов А.Н., Нагоев А.Б. Особенности повышения 

роли региональной экономической политики/ Экономиче-
ский анализ: теория и практика. – 2009. – № 36. – С. 71–75.

References

1. Gergova Z.H., Nagoev A.B., Bagov A.Ju. Osnovnye 
napravlenija modernzacii i povyshenija roli regionalnoj jeko-
nomicheskoj politiki // Fundamentalnye issledovanija. 2011. 
no. 8–1. рр. 211–214.

2. Nagoev A.B. K odnoj aktualnoj probleme upravlenija re-
gionalnoj konkurentosposobnostju // Menedzhment v Rossii i za 
rubezhom. 2010. no. 3. рр. 129–134.

3. Nagoev A.B. Osnovnye napravlenija razvitija social-
no-jekonomicheskoj politiki v regione // Izvestija Kabardino-
Balkarskogo nauchnogo centra RAN. 2010. no. 1. рр. 97–102.

4. Nagoev A.B. Socialna orientacija regionalnogo vosproiz-
vodstva kak osnova konkurentosposobnosti // Sovremennye 
problemy nauki i obrazovanija. 2010. no. 2. рр. 137–144.

5. Porter M. Konkurencija / per. s angl. SPb., 2000.
6. Tarasov A.N., Nagoev A.B. Osobennosti povyshenija 

roli regionalnoj jekonomicheskoj politiki/ Jekonomicheskij ana-
liz: teorija i praktika. 2009. no. 36. рр. 71–75.


