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В статье раскрываются причины, факторы, особенности, социально-экономические последствия терри-
ториальной дифференциации субъектов Российской Федерации. Дана классификация российских регионов, 
отражающая закономерности развития различных территорий. Обосновано, что в условиях модернизации 
национальной экономики, региональный аспект модернизационных процессов является критически важ-
ным. Обосновано, что объективная классификация регионов Российской федерации, дает возможность опре-
делят векторы развития для типологических сходных регионов. Исследованы внешние условия и факторы 
регионального аспекта модернизационных процессов в стране. Обосновано, что базой для сравнительных 
оценок региональной динамики, а также для понимания подготовленности регионов к реализации модерни-
зационных планов федерального масштаба выступает классификация регионов по уровню экономического 
развития. Рекомендовано, регионы страны, по экономическому развитию, разделить на пять уровней. Дана 
характеристика пять уровней регионов.

Ключевые слова: модернизация экономики, регионы России, региональная политика, региональные проблемы, 
классификация регионов, территориальное неравенство, экономика Дагестана

REGIONAL PROBLEMS AND REGIONAL POLICY IN CONDITIONS 
OF MODERNIZATION OF THE RUSSIAN ECONOMY

1Dzhabrailov R.A., 2Abbasovа A.A., 1Mutalimov V.A.
1Branch of the Dagestan State Pedagogical University, Derbent, e-mail: mverdi@yandex.ru;

2Dagestan State Agrarian University, Makhachkala

The article describes the reasons, factors, features, socio-economic implications of territorial differentiation 
of subjects of the Russian Federation. The classifi cation of Russian regions, refl ecting regularities of development 
of different territories. It is proved that in the conditions of modernization of national economy the regional 
dimension of modernization processes is critical. It is proved that the objective classifi cation of regions of the 
Russian Federation, provides the opportunity to determine the vectors of development typologies for similar regions. 
Investigated external conditions and factors of the regional dimension of modernization processes in the country. It 
is proved that the basis for comparative assessments of regional dynamics, and to understand the preparedness of 
the regions for the implementation of modernization plans at the Federal level performs classifi cation of regions by 
level of economic development. Recommended, the regions of the country, on economic development, divided into 
fi ve levels. The characteristic of the fi ve levels of the regions.

Keywords: modernization of the economy, Russian regions, regional policy, regional problems, classifi cation of regions, 
territorial inequality, the economy of Dagestan

Выход из экономического кризиса 
и комплексная модернизация страны требу-
ют ревизии всех аспектов государственной 
политики. В настоящее время эксперты все-
го мира приходят к выводу, что региональ-
ный аспект модернизационных процессов 
является критически важным. Например, 
исследования последних десятилетий пока-
зывают, что для развивающихся стран бы-
стрый экономический рост почти всегда со-
провождается усилением территориального 
неравенства [2, с. 170].

Естественно, что для России регио-
нальный фактор имеет огромное значение: 
страна имеет масштабы, сравнимые с кон-
тинентами. Идеи выравнивания развития 
регионов были важны в советский период, 

когда они являлись одной из основ полити-
ки директивного размещения производи-
тельных сил. Регулярно поднимаются эти 
идеи и в современных условиях. Так, в Кон-
цепции долгосрочного социально-экономи-
ческого развития РФ до 2020 года ставится 
задача «оказания финансовой поддержки 
регионам в целях сокращения дифференци-
ации на условиях проведения преобразова-
ний, предусмотренных государственной по-
литикой» [10].

В условиях огромной зависимости раз-
вития экономики страны от внешних усло-
вий развития [7, с 54], драматических по-
следствий современных кризисов [5, с. 30] 
необходимо иметь базу для сравнительных 
оценок региональной динамики, а также 
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для понимания подготовленности регионов 
к реализации амбициозных планов феде-
рального масштаба. Этой базой является 
классификация регионов по уровню эконо-
мического развития [6, с. 1020]:

1) регионы с уровнем развития выше 
среднего; 

2) регионы со средним уровнем развития; 
3) регионы с уровнем развития ниже 

среднего;
4) регионы с низким уровнем развития;
5) регионы с крайне низким уровнем 

развития.
Регионам с низким и крайне низким 

уровнями развития выделяются средства на 
развитие объектов социальной инфраструк-
туры. Регионы со средним и ниже среднего 
уровнями развития получают финансовую 
помощь в том случае, если они характеризу-
ются плохими показателями обеспеченно-
сти объектами инженерной инфраструкту-
ры (энерго-, водо-, тепло- и газоснабжения). 
70 субъектов РФ получают финансовую 
помощь из Фонда финансовой поддержки 
регионов (ФФПР) в виде трансфертов на 
решение текущих проблем, т.е. их полити-
ческая самостоятельность не подкреплена 
финансовой самостоятельностью бюдже-
тов. Объясняется это тем, что Российская 
Федерация возникла «сверху» на основе 
сетки административно-территориального 
деления РСФСР после подписания Феде-
ративного договора в марте 1992 г. пред-
ставителями федеральной и региональных 
властей. В советский период региональные 
власти в основном выполняли распредели-
тельную функцию, контролируя пропорции 
в развитии социальной сферы, при этом ру-
ководствуясь стандартными социальными 
нормативами и опираясь на ресурсы, по-
ступающие из центра. Вопросы воспроиз-
водства различных сфер хозяйства регионов 
находились в ведении союзных или респу-
бликанских министерств. Уровень и условия 
жизни населения в административно-терри-
ториальных единицах РСФСР напрямую не 
зависели от эффективности функционирова-
ния хозяйственных подсистем, т.е. от эконо-
мического потенциала территорий. 

В рыночных условиях в федеративных 
государствах ситуация иная. Занятость 
и уровень денежных доходов населения, 
доступность социальных услуг находятся 
в прямой зависимости от эффективности 
функционирования хозяйства субфедераль-
ных подсистем. Возможности региональ-
ных властей решать те или иные социальные 
и экономические проблемы определяются 
доходами бюджетов, также зависимых от 
эффективности хозяйственных подсистем 
субъектов Федерации.

Предложенная классификация россий-
ских регионов более конкретно отражает 
закономерности развития отдельных тер-
риторий, определяет возможные векторы 
развития для типологически сходных реги-
онов. В таком виде классификацию можно 
использовать не только для исследования 
возможных целей региональной политики, 
но и для проведения мониторинга социаль-
но-экономического развития регионов.

Практика разработки классификаций 
регионов существует во многих странах 
мира. Как правило, эта задача становится 
актуальной при формулировке приорите-
тов региональной политики государства: 
возникает необходимость очертить, а впо-
следствии – обосновать список территорий, 
становящихся объектами государственной 
поддержки. Чем выше неоднородность 
страны в региональном плане, тем сложней 
ее развитие, тем больше требований к ре-
гиональной политике, тем сложнее обеспе-
чить экономическую безопасность России.

В настоящий момент российские регионы 
характеризуются сильнейшей дифференциа-
цией по уровню развития, глубокими разли-
чиями в экономической специализации и со-
циальной структуре населения [6, с. 1022].

В 2000 г. самый бедный регион (Ингу-
шетия) имел душевой ВРП с корректиров-
кой по паритету покупательной способно-
сти на уровне 17 % среднероссийского (за 
вычетом Москвы, ХМАО и ЯНАО), а са-
мый богатый из «ненефтяных» (Республика 
Саха) – 166 % [1]. К 2007 г. эти контрасты 
несколько снизились: Ингушетия произ-
водила 20 % среднероссийского душевого 
ВРП, а «ненефтяной лидер» Красноярский 
край – 138 %. Семикратный размах коле-
баний по базовому показателю экономиче-
ского развития регионов показывает серьез-
ность проблемы регионального неравенства 
в России [6, с. 1021].

Особенности региональной пробле-
матики и препятствия для осуществления 
унифицированной региональной полити-
ки в России вытекают именно из разно-
образия: трудности, с которыми встреча-
ется один регион, могут быть совершенно 
нехарактерны для другого: например, 
рост населения в республиках Северно-
го Кавказа и его сокращение в сельской 
местности Нечерноземья, развитие про-
мышленности в старопромышленных зо-
нах и создание новых технокомплексов. 
Россия отличается дробностью регио-
нального де ления: наша страна занимает 
первое место среди федеративных госу-
дарств мира по числу субъектов Федера-
ции (85 против 51 в США, 27 в Бразилии, 
16 в Германии, 13 в Канаде) [11, с. 200].
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В результате анализ экономической 

и социальной ситуации в российских реги-
онах превращается в трудоемкую задачу: 
каждый регион нужно анализировать от-
дельно, учитывая влияние статистических 
флуктуаций, а также, что немаловажно, не-
полноты и неточности учета [13, с. 107].

Недостатки региональной статисти-
ки, а также сложность задачи по анализу 
каждого региона в отдельности становятся 
особенно заметными во время экономи-
ческих кризисов. На коротких временных 
интервалах, которые используются для 
мониторинга кризисных явлений и анти-
кризисных мер, почти невозможно оценить 
масштабы кризисных явлений в регионах, 
сопоставить их между собой, выделить ре-
гионы, которые остро нуждаются в помо-
щи для преодоления кризисных явлений. 
В то же время проведение федеральной ре-
гиональной политики требует понимания 
тенденций, развития территорий, анализа 
ситуации в краткосрочном и долгосрочном 
плане. Региональные власти также нуж-
даются в понимании трендов развития со-
седних территорий, а также регионов со 
схожими ресурсами и проблемами. Одним 
из частых подходов является создание клас-
сификаций под конкретные задачи: бюджет-
ные потоки, развитие инфраструктуры и ос-
воение территории, финансовые потоки или 
демографические проблемы [3].

Разработка классификации регионов 
является попыткой найти оптимальное 
решение данной методической дилеммы. 
Технический анализ развития конкрет-
ного региона предпочтительнее прово-
дить в сравнении со схожими регионами. 
Адекватная классификация предлагает для 
каждого региона адекватную базу срав-
нения – похожие регионы, а также сред-
ние показатели по подгруппам и большим 
группам классификации. Множественность 
групп в классификации делает их более од-
нородными, но возможности использования 
в прикладном плане сокращаются.

Реализация инновационного сценария 
долгосрочного социально-экономического 
развития российской федерации на период 
до 2030 года, разработанного Минэконом-
развития России, связана с наиболее пол-
ным использованием региональных ресур-
сов и возможностей с учетом особенностей 
включения регионов в мировую экономи-
ческую систему, неравномерного влияния 
на них глобальных рисков, неравенства 
исходных социально-экономических усло-
вий. В рамках модели полицентрического 
развития будут формироваться стратегиче-
ски важные территории страны – макроре-
гионы, характеризуемые общностью как 

исходных природно-климатических и со-
циально-экономических условий входящих 
в них субъектов Российской Федерации, так 
и перспектив экономического развития, на-
правлений интеграции в мировую экономи-
ку [9, с. 188]. 

Таким образом, говорить о существо-
вании какой-либо единой «объективной», 
«истинной» классификации регионов стра-
ны невозможно, но любая классификация 
должна отвечать поставленным целям, быть 
информативной и отвечать потребностям 
основных пользователей, которыми могут 
быть различные представители исполни-
тельной законодательной власти или потен-
циальные инвесторы.

Действенным механизмом обеспечения 
экономической безопасности, например, 
Дагестана должна была стать «Стратегия 
социально-экономического развития Даге-
стана до 2025 года» (Стратегия-2025). 

Во-первых, цели Стратегии социаль-
но-экономического развития Дагестана до 
2025 года очень амбициозны. Например, по 
Стратегии к 2025 г. республика должна вой-
ти в двадцатку субъектов-лидеров России 
по объему ВРП (свыше 1 трлн руб.) [12], т.е. 
предполагается увеличение ВРП Дагестана 
почти в пять раз. Заманчивая цифра. 

Данные Федеральной службы государ-
ственной статистики России показывают 
(на период работы над Стратегией), что 
в двадцатку субъектов-лидеров входят сле-
дующие регионы (таблица). 

Данные таблицы показывают, что ав-
торы Стратегии-2025 намереваются совер-
шить скачок в развитии показателя ВРП 
Дагестана с 75 места на 20. Теоретически 
такой скачок возможен, если: 

а) темпы роста ВРП Дагестана соста-
вят минимум 14 % каждый год (в тече-
ние 13 лет);

б) если темпы роста ВРП регионов-ли-
деров будут равны 0 %. 

Например, ВРП Самарской области 
(двадцатой по рейтингу) на момент старта 
Стратегии-2025 Дагестана почти в 3 раза 
больше, чем ВРП Дагестана. Нельзя не учи-
тывать и то, что у этих регионов тоже есть 
свои стратегии развития до 2020–2025 го-
дов, тоже предполагающие экономический 
рост и развитие экономики.

Во-вторых, не учтены социально-эко-
номические последствия для Дагестана от 
членства России в ВТО. Ведь этот процесс 
ослабит экономику Дагестана. Почти вся 
товарная масса на рынке Дагестана – вво-
зная. А «торгово-транспортно-логистиче-
ский» комплекс, который предполагается 
создать в Дагестане, и есть инфраструктура 
для обслуживания импорта. 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 3, 2016

146 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00)
ВРП на душу населения двадцатки субъектов-лидеров РФ (рублей) [8] [4, с. 230]

Рейтинг
по России Субъекты-лидеры Объём ВРП на душу 

населения (2008 г.)

1. Тюменская область (включая ХМАО и ЯНАО) 921816,2
2. г. Москва 786361,5
3. Сахалинская область 645812,7
4. Чукотский авт. округ 612497,3
5. Республика Саха (Якутия) 325605,2
6. г. Санкт-Петербург 312973,8
7. Республика Коми 302912,6
8. Магаданская область 255809,3
9. Красноярский край 255340,3

10. Мурманская область 252433,9
11. Московская область 245903,5
12. Республика Татарстан 245919,2
13. Вологодская область 241630,9
14. Томская область 240083,8
15. Ленинградская область 234748,4
16. Архангельская область (включая НАО) 228702,4
17. Камчатский край 225924,0
18. Пермский край 223844,6
19. Липецкая область 222567,9
20. Самарская область 220450,8
•••
75. Республика Дагестан 80110,1

Также наивно надеяться, что Япония, 
Корея, Китай, Индия, страны Юго-Восточ-
ной Азии изменят налаженный, эффектив-
ный транспортно-логистический маршрут 
и будут возить свои товары в Европу через 
Дербент, т.е. стратегия-2025 предполагает 
изменить маршрут так называемого «Шел-
кового пути».

Агропромышленный комплекс Дагеста-
на, развалившийся ещё в начале 90-х годов, 
вряд можно восстановить к 2025 году мера-
ми, рекомендованными Стратегией-2025. 

Доля туристско-рекреационного ком-
плекса Дагестана в ВРП будет незначитель-
ной в виду невостребованности туристами: 
процветает черноморское побережье, Азов, 
Крым и другие регионы.

Есть три сценария развития Дагестана: 
а) развивать собственное производство;
б) создать торгово-транспортно-логи-

стический комплекс;
в) быть постоянным иждивенцем Фе-

дерации. 
Стратегия-2025 приоритетными называ-

ет варианты «б» и «в», которые вряд ли 
повысят благосостояние дагестанского 
населения и обеспечат экономическую 
безопасность Дагестана в глобализиро-
ванной экономике.

Важно в Стратегии-2025 увязать не-
обходимость модернизации экономики 
Дагестана с обеспечением экономической 
безопасности.

Таким образом, Стратегия социаль-
но-экономического развития Республики 
Дагестан до 2025 года и экономическая 
безопасность Дагестана должны быть вза-
имообусловлены, так как обеспечение 
экономической безопасности Дагестана 
в условиях глобальной либерализации рын-
ков в принципе невозможно без перехода 
к «Стратегии развития», без структурной 
перестройки экономики Дагестана, без соз-
дания самообеспеченной экономики, без 
устранения коррупции.
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