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Данная статья посвящена проблеме выбора и применения инструментов оценки конкурентоспособности 
предприятия, которые соответствовали бы условиям современного меняющегося рынка. Современная конку-
рентная среда товарных рынков характеризуется высокой степенью изменчивости и непредсказуемости, что 
требует создания механизма постоянного отслеживания происходящих перемен и разработки управленческих 
решений, направленных на приспособление предприятия к постоянно меняющимся конкурентным условиям 
функционирования. Эта задача решается в рамках мониторинга конкурентоспособности предприятия или кон-
курентного мониторинга. Основной задачей мониторинга является сбор информации об окружающей среде, ее 
анализ и прогнозирование будущих тенденций развития среды. Мониторинг традиционно рассматривается как 
непрерывное отслеживание состояния окружающей объект исследования среды с целью предупреждения не-
желательных отклонений. Оценка конкурентоспособности предприятия в системе конкурентного мониторинга 
имеет свои особенности, обусловленные спецификой процесса мониторинга.
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This article is devoted to the selection and application of tools to assess the competitiveness of an enterprise, 
which would correspond to the conditions of today’s changing market. Modern competitive environment in the 
commodity markets is characterized by a high degree of volatility and unpredictability, which requires the creation 
of a permanent mechanism for monitoring ongoing changes and development management decisions aimed at 
adapting enterprises to the changing competitive conditions of functioning. This problem is being solved by means 
of monitoring of the company’s competitiveness and by competitive monitoring. The main objective of monitoring 
is to collect information about the environment, analysis and forecasting of future trends in the development 
environment. Monitoring is traditionally viewed as continuous monitoring of the state of the object of study of 
environment to prevent unwanted deviations. Assessment of competitiveness of the enterprise in the competitive 
system of monitoring has its own characteristics, due to the specifi cs of the monitoring process.

Keywords: enterprise’s competitiveness, competitive monitoring, evaluation of competitiveness, target market

Под конкурентным мониторингом мы 
будем понимать систему постоянного сбо-
ра и анализа информации о конкурентной 
среде предприятия, а также прогнозиро-
вание возможных в будущем изменений 
в этой среде 4.

Конкурентный мониторинг, прежде все-
го, включает анализ деятельности конкурен-
тов анализируемого предприятия и опре-
деление конкурентных позиций самого 
предприятия в конкурентной среде. С этой 
целью необходимо проводить оценку уров-
ня конкурентоспособности предприятия по 
сравнению с его основными конкурентами.

Деятельность конкурентов относится 
к факторам внешней среды предприятия, 
которые описываются с помощью анализа 
угроз и возможностей, благодаря чему мож-
но прогнозировать возникновение трудно-
стей, с которыми столкнется предприятие 
в процессе своего развития, а также предви-
деть благоприятные условия внешней сре-
ды. В результате данный процесс позволяет 

приспособиться к внешним условиям с ми-
нимальными затратами 5.

Анализ методических подходов к оцен-
ке уровня конкурентоспособности пред-
приятия показал, что далеко не все методы 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятия могут быть применимы в условиях 
конкурентного мониторинга. В связи с этим 
требуется поиск адекватных процессу мо-
ниторинга методов оценки уровня конку-
рентоспособности предприятия.

Рассмотрим некоторые особенности 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятия в системе мониторинга, которые не-
обходимо учитывать при выборе методов 
оценки, адекватных условиям процесса 
конкурентного мониторинга.

В условиях конкурентного мониторин-
га необходимо отслеживать конкурентные 
позиции предприятия по сравнению со 
всеми конкурентами, представленными на 
целевых рынках предприятия. Таким об-
разом, база сравнения при оценке уровня 
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конкурентоспособности анализируемого 
предприятия должна быть «плавающей». 
В качестве базы сравнения также может 
использоваться «гипотетическое предпри-
ятие», т.е. предприятие либо с наилучшими 
значениями показателей конкурентоспособ-
ности из всей совокупности анализируемых 
конкурентов (в том числе самого предприя-
тия), либо с нормативными значениями по-
казателей оценки (как правило, достаточно 
высокими, отражающими уровень мировых 
стандартов в данной сфере).

Выбор конкурентов, по отношению 
к которым оцениваются конкурентные по-
зиции анализируемого предприятия, дол-
жен обеспечивать корректность сравнения. 
Для этого при выборе предприятий-конку-
рентов необходимо исходить из схожести 
удовлетворяемых потребностей потреби-
телей, идентичности обслуживаемых сег-
ментов рынка, сопоставимости стадий жиз-
ненного цикла предприятия, используемых 
конкурентных стратегий.

Особые требования предъявляются 
к выбору показателей оценки конкуренто-
способности. Они должны:

– обеспечивать возможность получения 
достоверной оценки;

– быть легко измеримыми;
– содержать открытую информацию;
– отражать уровень освоения предпри-

ятиями ключевых факторов успеха в дан-
ном бизнесе, характеризуя, таким образом, 
наиболее важные конкурентные позиции 
предприятий в современных условиях кон-
курентной среды;

– иметь четко выраженную смысловую 
нагрузку и быть понятными;

– обеспечивать минимальные ошибки 
при измерении показателей оценки;

– отражать именно свойство «конкурен-
тоспособности» предприятия, а не вообще 
его характеристики, сегодня не влияющие 
на успех в конкурентной борьбе;

– не дублировать друг друга, т.е. быть един-
ственными в своем роде и характеризовать 
каждый определенное направление в форми-
ровании конкурентоспособности предприятия.

Число показателей, используемых при 
оценке конкурентоспособности предпри-
ятия в системе конкурентного мониторинга, 
не должно быть большим, чтобы не услож-
нять процесс оценки.

При оценке конкурентоспособности 
предприятия в условиях конкурентного мо-
ниторинга также необходимо учитывать 
конкретность проявления конкурентоспо-
собности как экономической категории 
в отношении определенного рынка и вре-
мени. Таким образом, в конкурентном мо-
ниторинге оценка конкурентоспособности 

фирм-конкурентов должна привязываться 
к условиям конкретных товарных рынков, 
а также к определенному времени ее прове-
дения. Оценка должна проводиться с заранее 
определенной степенью периодичности, на-
пример один раз в два-три месяца. При этом 
может проводиться и внеплановая оценка 
уровня конкурентоспособности предпри-
ятия, если в конкурентной среде происходят 
резкие изменения (приход новых влиятель-
ных игроков, научные открытия и приклад-
ные разработки, появление товаров-замени-
телей, изменения в законодательстве и т.п.).

Отслеживая динамику уровня конку-
рентоспособности предприятия относи-
тельно каждого из конкретных обслужи-
ваемых целевых рынков, полезно также 
определять обобщенную оценку конкурен-
тоспособности относительно всех рынков 
сбыта. При этом можно воспользовать-
ся формулами оценки, предложенными 
А.А. Вороновым в работе [1]:

где Iксп на рынке i – индекс конкурентоспособ-
ности предприятия на i-м рынке; Vi – объем 
продаж товара на i-м рынке, руб.

Определение такого показателя может 
быть полезно для исследования в конку-
рентном мониторинге ретроспективной 
динамики уровня конкурентоспособности 
предприятия в целом.

Для получения достоверной оценки кон-
курентоспособности предприятия в условиях 
конкурентного мониторинга следует исполь-
зовать не один метод оценки, а сочетание как 
минимум двух методов оценки уровня конку-
рентоспособности предприятия.

Исходя из выявленных особенностей 
проведения оценки конкурентоспособно-
сти в условиях конкурентного мониторин-
га можно рекомендовать для практического 
использования сочетание следующих мето-
дов оценки уровня конкурентоспособности 
предприятия:

1) дифференцированный метод оценки 
плюс рейтинговый метод;

2) дифференцированный метод оценки 
плюс интегральный метод.

Суть дифференцированного метода оцен-
ки конкурентоспособности предприятия со-
стоит в оценке конкурентоспособности по-
средством прямого сравнения показателей 
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предприятия и его основных конкурентов. 
Таким образом, представляется обобщенная 
оценка деятельности анализируемого пред-
приятия по сравнению с конкурирующи-
ми компаниями по каждому из показателей 
оценки уровня конкурентоспособности.

При этом рассчитываются и относи-
тельные показатели такого сопоставления 
конкурирующих компаний по формулам 

   (1)

  (2)

где Рi – значение i-го показателя анализиру-
емого предприятия; Piб – значение i-го по-
казателя конкурента.

Формула (1) используется для тех по-
казателей, увеличение значения которых 
приводит к улучшению данного свойства 
предприятия. Формула (2), напротив, при-
меняется к показателям, уменьшение значе-
ния которых улучшает уровень конкуренто-
способности предприятия.

В ходе конкурентного мониторинга 
вывод относительно уровня конкуренто-
способности анализируемого предприятия 
делается на основе качественного сопостав-
ления позиций конкурирующих предпри-
ятий по всей совокупности показателей.

Метод рейтинговой оценки уровня кон-
курентоспособности предприятия осно-
вывается на идеологии параметрического 
анализа. Последовательность реализации 
данного метода такова:

– устанавливаются относительные веса 
важности показателей оценки конкуренто-
способности предприятия;

– значения выбранных показателей кон-
курентоспособности переводятся в балль-
ную оценку;

– определяются относительные значе-
ния (в балльной оценке) всех показателей 
оценки с учетом установленных относи-
тельных весов важности;

– значения показателей оценки конку-
рентоспособности предприятия с учетом их 
весов важности обобщаются в совокупной 
балльной оценке предприятия;

– на основе совокупной балльной оцен-
ки конкурентоспособности предприятий, 
участвующих в конкурентном мониторинге, 
осуществляется процедура рейтингования.

Совокупная балльная оценка конкурен-
тоспособности предприятия определяется 
по формуле

 
где Мi – балл предприятия по i-му показа-
телю конкурентоспособности, включае-

мому в модель составления рейтинга; Bi – 
вес i-го показателя, присвоенный ему при 
включении в модель проведения рейтинго-
вой оценки уровня конкурентоспособности.

Интегральный метод оценки уровня 
конкурентоспособности предприятия базиру-
ется на получении обобщенной оценки уров-
ня конкурентоспособности предприятия.

Н.К. Моисеева [4] предлагает следую-
щую формулу для определения интеграль-
ного показателя уровня конкурентоспособ-
ности предприятия:

Kп = Iт∙Iэ,
где Iт – индекс конкурентоспособности по 
товарной массе; Iэ – индекс относительной 
эффективности. Определяется на основе 
совокупности показателей рентабельности, 
производительности труда, оборачиваемо-
сти капитала.

Однако в этой работе не указывается, ка-
ким образом следует рассчитывать индекс 
конкурентоспособности по товарной массе 
и индекс относительной эффективности.

Данного недостатка лишена методика 
М.И. Круглова [2], в которой конкурентоспо-
собность предприятия рассчитывается по фор-
муле Н.К. Моисеевой, но с учетом модифи-
цированного подхода к определению индекса 
конкурентоспособности по товарной массе 
и индекса относительной эффективности:

где p – число видов товара; nj, njт – коли-
чество товара j-го вида, предлагаемого на 
рынке конкурирующими производителями; 
βj – коэффициент значимости j-го товара 

в конкуренции на рынке ; kj, 

Kjт – комплексные показатели качества кон-
курирующих товаров, данного и базового, 
с которыми ведется сравнение; aj, ajT – затра-
ты на приобретение и использование этих 
товаров за жизненный цикл; k – количество 
показателей эффективности производства; 
Ii – коэффициент значимости показателя 

эффективности ; Ej, Ejт – част-

ные показатели эффективности данного 
предприятия и предприятия-конкурента 
(например, производительность труда, ко-
эффициенты отдачи основного и оборотно-
го капиталов, рентабельность продукции, 
коэффициент финансовой устойчивости). 
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Для определения интегрального показа-

теля конкурентоспособности предприятия 
используются и более простые методы агре-
гирования показателей конкурентоспособ-
ности. К их числу можно отнести:

1) метод суммы мест – по каждому вы-
деленному показателю конкурентоспо-
собности для каждого из участвующих 
в процессе конкурентного мониторинга 
предприятий проставляются занимаемые 
ими места. Интегральный показатель кон-
курентоспособности предприятия рассчи-
тывается на основе суммы полученных 
мест по всем показателям конкурентоспо-
собности и сравнения этой величины с ана-
логичными показателями конкурентов;

2) метод балльной оценки – по каждому 
выделенному показателю конкурентоспособ-
ности для каждого из участвующих в процес-
се конкурентного мониторинга предприятий 
проставляются баллы по заранее выбранной 
балльной шкале. Интегральный показатель 
конкурентоспособности предприятия опреде-
ляется на основе суммы полученных баллов 
по всем показателям конкурентоспособности 
и сравнения этой величины с аналогичными 
показателями конкурентов;

3) метод балльной оценки с учетом ко-
эффициентов весомости факторов – каждо-
му из показателей конкурентоспособности 
предприятия присваивается относитель-
ный вес значимости (сумма относитель-
ных весов всех показателей конкуренто-
способности должна быть равна единице), 
производится оценка по балльной шкале, 
выполняется пересчет балльной оценки 
с учетом коэффициентов весомости показа-
телей оценки, производится суммирование 
полученных оценок по всем показателям 
для каждой из фирм, участвующих в конку-
рентном мониторинге.

Интегральный показатель конкуренто-
способности предприятия по сравнению 
с конкурентом определяется по формуле

   

где П – интегральный показатель относитель-
ной конкурентоспособности анализируемого 
предприятия;  – сумма мест, набранных 
конкурентом;  – сумма мест, набранных 
анализируемой фирмой; Бп – балльная оценка 
анализируемой фирмы, баллы; Бк – балльная 
оценка конкурента, баллы.

На практике при проведении конкурент-
ного мониторинга может быть применен 
любой из отмеченных выше методов полу-
чения интегрального показателя конкурен-
тоспособности предприятия.

В условиях, когда предприятия вынуж-
дены снижать масштабы инвестирования 
и сокращать издержки, одним из самых не-
обходимых условий становится выработка 
мероприятий по преодолению кризисной 
ситуации и дальнейший выход на устойчи-
вое развитие 6.

Разработанные рекомендации по прове-
дению оценки уровня конкурентоспособно-
сти предприятия в системе мониторинга кон-
курентоспособности позволят упорядочить 
данный процесс и обеспечить адекватность 
процедуры оценки условиям ее проведения.
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