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Настоящая статья посвящена исследованию влияния инвестиционной и туристской привлекательности 
на социально-экономическое развитие регионов, формированию благоприятного инвестиционного климата. 
В работе выделяется ряд факторов, определяющих уровень развития инвестиционной и туристской инфра-
структуры в регионах Сибирского федерального округа. Методом прямого отбора были выбраны по 4 по-
казателя, характеризующие туристскую и инвестиционную привлекательность. С помощью метода корреля-
ционного анализа был проведен расчет индексов. Статья содержит анализ и обобщение результатов научных 
исследований, представленные методики позволяют без использования специальных экономико-математи-
ческих инструментов провести предварительный анализ инвестиционной и  туристской привлекательно-
сти регионов. Результаты полученных исследований позволяют ранжировать регионы СФО по индексам 
привлекательности, что в условиях высокой конкуренции позволит максимально эффективно использовать 
имеющиеся ресурсы и рассматривать проекты, повышающие привлекательность субъектов хозяйствования. 
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Экономика занимает одно из важнейших 
мест в существовании общества. Благодаря 
экономической мысли  человечество име-
ет столь выдающиеся достижения в  сфе-
рах технологий, производства, инженерии. 
Немаловажный вклад экономика внесла 
в развитие социальной и духовной состав-
ляющих развития общества. Вместе с тем, 
экономика как динамическая система со 
временем претерпевает характерные изме-
нения: образование новых форм и способов 
взаимодействия субъектов экономических 
отношений требует усовершенствования 
существующих теоретических положений 
и законов. Несмотря на то, что со временем 
экономические системы становятся надеж-
нее и  совершеннее, за последние 100 лет 
произошел не один экономический кризис, 
что свидетельствует о  цикличности  разви-
тия экономических систем [8].

Макроэкономическая ситуация кон-
ца 2014 года и  первого полугодия теку-

щего  года в  целом по России претерпела 
существенные изменения по сравнению 
с исходными условиями, при которых фор-
мировался прогноз показателей на 2015 год. 
Эти изменения коснулись ряда ключевых 
индикаторов экономики России в  целом 
и отразились на отдельных регионах. Суще-
ственное ослабление рубля по отношению 
к доллару и евро, рост ставок по кредитам, 
снижение их доступности и  повышение 
уровня инфляции повлекли проблемы в де-
ятельности предприятий и отраслей и, как 
следствие, привели к  замедлению темпов 
экономического роста в конце 2015 года.

Инвестирование относится к факторам, 
оказывающим непосредственное влияние 
на динамику экономического развития.

Сырьевые сферы, безусловно, более 
привлекательны по объему инвестицион-
ной емкости. Вместе с тем отдача от инве-
стиций осуществляется спустя достаточно 
длительные сроки, тогда как мировая эконо-
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мическая практика содержит большое коли-
чество примеров осуществления инвести-
ционных проектов, связанных с развитием 
туризма и  гостеприимства, относящихся 
к сфере услуг. 

Сфера услуг  развивается ускоренны-
ми темпами, значительно опережая по 
доле в национальном продукте первичный 
и  вторичный сектора экономики. Тенден-
ция увеличения доли доходов сферы услуг 
в  ВВП обозначилась в  развитых государ-
ствах в 1960–1970-х гг. В настоящее время, 
по оценкам Мирового банка, вклад сервис-
ного сектора составляет около 70 % миро-
вого ВВП [4]. 

Высокий уровень  развития сферы ус-
луг, как правило, обеспечивается за счет 
самых  разнообразных видов сервисной 
деятельности  – финансово-кредитных, об-
разовательных, бытовых, туристских, меди-
цинских, телекоммуникационных и других 
услуг. 

Активно в  сфере услуг  развивается 
туризм, обеспечивающий от 6 % до 10 % 
мирового ВВП, от 10 % до 60 % занятости 
населения в мире, 6 % ($1,3 триллиона) ми-
рового экспорта [5].

Эксперты оценивают прямой вклад 
туризма в  российский ВВП на уровне 
860,1 млрд руб. (1,4 %), а совокупный, с учё-
том сопутствующих сфер, в 3570 млрд руб. 
(5,9 %). По объёму выездного турпотока 
Россия приближается к странам-лидерам (в 
2012 году 47,8 млн выехавших, в том числе 
15,3 млн с  туристскими целями). Россияне 
на 5-м месте в мире по объёму расходов в за-
рубежных поездках ($42,8 млрд в 2012 году, 
$50,3 млрд в 2014 году, т.е. в среднем 1 рос-
сиянин во время зарубежной поездки тра-
тит $912) [5].

Вместе с тем, 2014–2015 годы оказались 
сложными для российского туризма, в пер-
вую очередь, по политическим причинам. 
Проблема неосвоенности внутренних ту-
ристских направлений показала однознач-
ную необходимость в  реализации турист-
ского потенциала страны. 

Целью статьи является исследование 
влияния инвестиционной и  туристской 
привлекательности на социально-эконо-
мическое  развитие регионов. В работе вы-
деляется ряд факторов, определяющих 
уровень  развития инвестиционной и  ту-
ристской инфраструктуры в  регионах Си-
бирского федерального округа, произведен 
расчет индексов инвестиционной и турист-
ской привлекательности регионов.

Вопросы определения туристского по-
тенциала территории и  оценки туристской 
привлекательности вызывают серьезный 
исследовательский интерес. 

До начала 1990-х годов изучение турист-
ского потенциала территории и  его оцен-
ка  развивалось в  рамках экономической 
географии. Изучая проблемы  развития ту-
ристской инфраструктуры, И. Сандру наи-
более важными определял вопросы развития 
материальных условий для туристской сфе-
ры: средства размещения, объекты питания, 
возможности организации свободного досу-
га, а также обслуживание клиентов [9]. 

Используя классическое определение 
понятия «потенциал», можно сделать вы-
вод, что формирование туристского потен-
циала региона обусловлено возможностью 
использования туристских ресурсов в  ор-
ганизации и  развитии туристской деятель-
ности в  регионе. Способность субъектов 
туристской индустрии эффективно исполь-
зовать туристский потенциал региона обе-
спечивает успешное  развитие как сферы 
туризма, так и региона в целом.

Взаимосвязь между инвестиционной 
привлекательностью и развитием сферы ту-
ристско-рекреационных услуг очевидна. 

Увеличение туристского потока воз-
можно осуществить только при наличии 
качественного туристского продукта, для 
создания которого нужны финансовые сред-
ства  – инвестиционные ресурсы. При этом 
для инвестора является важной инвестици-
онная привлекательность как самой сферы 
туризма, так и региона в целом, в котором он 
планирует осуществлять свою деятельность.

При расчете индекса инвестиционной 
привлекательности использовалась экспе-
риментальная методика, позволяющая без 
использования специальных экономико-
математических инструментов произвести 
предварительный анализ инвестицион-
ной привлекательности регионов, пред-
ставленная авторами Д.А. Григорьевым 
и Ю.Ю. Сусловой [1].

Методом прямого отбора были выбра-
ны по 4 показателя, характеризующие ту-
ристскую и инвестиционную привлекатель-
ность. С помощью метода корреляционного 
анализа был проведен расчет индексов. 

Расчет индекса инвестиционной привле-
кательности производится на основе следу-
ющих показателей: соотношение числен-
ности экономически активного населения 
(ЭАН) и инвестиций в основной капитал на 
душу населения (ИОК), объема промыш-
ленного производства (ОПП) и числа пред-
приятий и организаций (П) в регионе.

Формула расчета индекса инвестицион-
ной привлекательности (ИП) выглядит сле-
дующим образом:
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Среди регионов Сибирского феде-
рального округа Красноярский лидиру-
ет по следующим показателям: числен-
ность экономически активного населения 
(1524 тыс. человек), инвестиции в  основ-
ной капитал на душу населения (120 646 ру-
блей), объем промышленного производства 
(1230 517 млн рублей) (табл. 1).

Расчет индекса инвестиционной при-
влекательности регионов Сибирского фе-
дерального округа за 2014 год показал, что 
наиболее привлекательными для инвести-

рования являются Кемеровская область 
(ИП = 17,7), Омская область (ИП = 17,2) 
и Красноярский край (ИП = 14,1). 

Стоит отметить, что по итогам 2012 года 
Красноярский край уступал по этому пока-
зателю Иркутской области и  занимал чет-
вертое место.

Безусловно, объем инвестиций в  край 
определяется, в  первую очередь, реализа-
цией крупных проектов. На протяжении 
ряда  лет в  Красноярском крае реализова-
лись крупные инвестиционные проекты 

Таблица 1
Показатели, характеризующие инвестиционную привлекательность регионов  

Сибирского федерального округа (по состоянию на 01.01.2015)

Субъект Сибирского 
федерального округа

Численность 
экономически 

активного насе-
ления (ЭАН)

Факторы инвестиционной привлекательности Индекс 
инвести-
ционной 
привлека-
тельности 

(ИП)

Число 
предприятий 

и организаций 
(П)

Объем промыш-
ленного произ-
водства (ОПП)

Инвестиции 
в основной 
капитал на 

душу населе-
ния (ИОК)

Чел. Ранг Ед. Ранг Млн руб. Ранг Руб. Ранг
Республика Алтай 98 000 12 6 509 11 5955 12 64843 7 1,2

Республика Бурятия 456000 9 20309 8 109881 9 36945 12 8,2
Республика Тыва 125000 11 3798 12 8753 11 51737 10 2,4

Республика Хакасия 258000 10 11690 10 134988 8 67880 5 6,6
Алтайский край 1153000 5 55916 4 254337 6 42789 11 11,1

Забайкальский край 535000 8 16515 9 95807 10 59860 8 7,2
Красноярский край 1524000 1 78517 2 1230517 1 120646 1 14,1
Иркутская область 1240000 4 66593 3 709456 4 79 639 4 12,9

Кемеровская область 1411000 3 51303 5 997294 2 87829 3 17,7
Новосибирская 

область
1431000 2 141976 1 414835 5 65730 6 8,0

Омская область 1052000 6 49263 6 743990 3 53535 9 17,2
Томская область 552000 7 36245 7 308484 6 101400 2 6,8

Рис. 1. Рейтинг регионов Сибирского федерального округа по показателям инвестиционной 
привлекательности (ранги)
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в области энергетики, добычи полезных ис-
копаемых, металлургии, лесном комплексе, 
что оказало положительное влияние на си-
туацию в экономике и позволяло сохранять 
высокий объем инвестиций. Так, за период 
с 2003 по 2012 годы объем инвестиций вы-
рос более чем в  5  раз, ежегодные темпы 
прироста составляли от 10 до 41 % [3].

Чем выше инвестиционная привлека-
тельность региона, тем больше темпы на-
растания потребности в  новых рабочих 
местах, выше доходы населения региона и, 
следовательно, выше потребности в разви-

тии туристских услуг. Привлекательность 
региона во многом зависит от уровня до-
ходов населения. Чем выше величина ин-
декса, тем более привлекателен регион по 
уровню развития туристских услуг [7].

Расчет индекса туристской привлека-
тельности проводился на основе следую-
щих показателей: отношения численности 
экономически активного населения (ЭАН) 
и объема туристских услуг населению (ТУ), 
числа мест в  коллективных средствах  раз-
мещения в регионе (КМКСР) и объема услуг 
коллективных средств размещения (УКСР).

Таблица 2
Показатели туристской привлекательности регионов Сибирского федерального округа  

(по состоянию на 01.01.2015)

Субъект 
Сибирского 

федерального округа

Численность 
экономически 

активного насе-
ления (ЭАН)

Факторы туристской привлекательности Индекс 
туристской 
привлека-
тельности 

(ТП)

Число мест 
в коллективных 
средствах разме-
щения (КМКСР)

Объем услуг 
коллективных 
средств разме-
щения (УКСР)

Объем турист-
ских услуг насе-

лению (ОТУ)

Чел. Ранг Ед. Ранг Тыс. руб. Ранг Тыс. Руб. Ранг
Республика Алтай 98 000 12 5181 11 238 11 122,2 11 0,16

Республика Бурятия 456 000 9 15086 6 870 7 1455,8 7 0,15
Республика Тыва 125 000 11 1773 12 69 12 25,2 12 0,05

Республика Хакасия 258 000 10 6052 10 243 10 450,7 9 0,10
Алтайский край 1153 000 5 23925 3 1 001 5 2261,8 5 0,05

Забайкальский край 535 000 8 7336 8 524 9 982,2 8 0,13
Красноярский край 1524 000 1 27295 2 1 809 2 4239,9 2 0,09
Иркутская область 1240 000 4 28580 1 1 580 3 2924,3 4 0,08

Кемеровская 
область

1411 000 3 15264 5 1 087 4 5883,6 1 0,12

Новосибирская 
область

1431 000 2 19757 4 2 091 1 3487,1 3 0,14

Омская область 1052 000 6 14282 7 965 6 1884,7 6 0,09
Томская область 552 000 7 7163 9 751 8 365,4 10 0,11

Рис. 2. Рейтинг регионов Сибирского федерального округа по показателям туристской 
привлекательности (ранги)
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Формула расчета индекса туристской 

привлекательности (ТП):

.

Расчет индекса туристской привле-
кательности регионов Сибирского фе-
дерального округа за 2014 год показал, 
что наиболее привлекательными с  точ-
ки зрения туризма являются Республи-
ка Алтай (ТП = 0,16), Республика Буря-
тия (ТП = 0,15), Новосибирская область 
(ТП = 0,14); Красноярский край (ТП = 0,09) 
находится на 7 месте рейтинга. 

Проведенный анализ позволяет опреде-
лить положение Красноярского края и дать 
его оценку с точки зрения инвестиционной 
и  туристской привлекательности. Позици-
онирование Красноярского края как инно-
вационного центра, способного создавать 
новые высокотехнологичные производства, 
не ориентированные исключительно на сы-
рьевые отрасли, а также развитие социаль-
ной сферы позволит региону рассчитывать 
на привлечение инвестиций в  различные 
сектора экономики. 
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