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Данная статья посвящена важному и актуальному аспекту методов актуарных вычислений – точно-
сти практической оценки страховых резервов произошедших, но незаявленных убытков. Одна из основных 
проблем подобных методик состоит в том, чтобы выбрать такую теоретическую оценку, которая даёт наи-
лучший прогноз будущих убытков. Это способствует обеспечению финансовой устойчивости страховщика, 
так как резервы представляют собой его обязательства и отражаются в его финансовой отчётности. В статье 
обсуждается метод оценки точности подобного прогноза, учитывающий особенности структуры статисти-
ческих данных. Он базируется на идее пересечения областей данных, относящихся к последовательным 
оценкам указанного резерва. Предлагаемый метод проиллюстрирован примером, основанным на реальных 
данных по страховым выплатам одной из ведущих казахстанских страховых компаний.
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The paper is devoted to one of important and actual problems of the Actuarial Science – an accuracy of the 
statistical estimation for IBNR reserves. One of the most important problems for the use of practical methods in the 
fi eld is to choose the statistical estimator that gives the best forecast of future losses (claims). In the paper, a method 
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Страховые резервы – важный компо-
нент финансовой устойчивости страхо-
вых организаций. Они необходимы для 
обеспечения будущих выплат и, следова-
тельно, для достижения баланса текущих 
и будущих денежных потоков. Поэтому их 
прогнозирование является важной актуар-
ной задачей.

В частности, резервы произошедших, но 
незаявленных убытков (РПНУ) представля-
ют собой финансовые средства для страхо-
вого возмещения по тем страховым случа-
ям, про которые страховая организация ещё 
не проинформирована страхователями или 
проинформирована не полностью. Подоб-
ные задержки в информировании связаны 
с особенностями процессов возникнове-
ния застрахованного ущерба в страховании 
ином, чем страхование жизни, и его доку-
ментального подтверждения. В зависимо-
сти от вида страхования они могут дости-
гать нескольких месяцев или даже лет.

Иными словами, имеется существенная 
потребность в прогнозировании будущих 
страховых выплат в динамике, с разбивкой 
по группам страховых договоров. Для её 
удовлетворения разработан ряд методов, 
широко используемых актуариями (Norberg, 
1993; Taylor, 2000; Wüthrich, Merz, 2008). Их 
суть состоит в том, что выделяются группы 
относительно однородных договоров (со схо-
жими характеристиками риска), заключён-
ных в одни и те же периоды. Далее, на основе 
предположения о том, что развитие убытков 
в соответствующих группах подчиняется 
схожим закономерностям, составляется треу-
гольник наблюдаемых выплат, на основе ко-
торого происходит прогнозирование нижнего 
треугольника будущих выплат (рис. 1).

Все периоды одинаковы, их выбирают 
в различных методиках из разных сообра-
жений (год, квартал и т.п.). На дату оценки 
резерва для разных групп договоров дости-
гаются различные периоды урегулирования. 
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На рис. 1 цветом выделены ячейки, соот-
ветствующие заявленным убыткам по про-
шлым календарным периодам, а белый цвет 
показывает ячейки, для которых нужно 
спрогнозировать величину выплат. Данные, 
расположенные на диагонали (в последних 
цветных ячейках каждой строки), отвечают 
за выплаты за период, предшествующий от-
чётной дате. Размерность подобной табли-
цы может быть выбрана из разных сообра-
жений. Часто размерность завышают с тем, 
чтобы урегулирование в течение этого пе-
риода произошло гарантированно (скажем, 
3, 5 или 7 лет). Но возможен такой выбор, 
что таблица отражает существенные выпла-
ты, а «хвост», выпадающий за эту границу, 
оценивают отдельно (Сихов и др., 2013).

Рис. 1. Пояснение методов треугольника

Хотя методы прогнозирования, по-
строенные по описанной схеме, довольно 
сильно развиты и достаточно широко рас-
пространены, имеется проблема точности 
прогнозирования. Дело в том, что каждый 
метод основан на своей системе предпосы-
лок (предположений и гипотез) о будущем 
развитии страховых убытков. Эти гипоте-
зы не всегда можно проверить на реальных 
данных как из-за их ограниченности (на-
пример, для новых видов страхования), так 
и в связи со специфическим «треугольным» 
представлением, при котором часть инфор-
мации теряется вследствие агрегации. Тем 
не менее оценки резерва непосредственно 
включаются в финансовую отчётность, так 
что любые ошибки при прогнозировании 
превращаются в искажения финансовых 
показателей. Иными словами, техническая 
проблема актуарного оценивания превра-
щается в проблему финансового менед-
жмента, а точность оценивания резервов 
является ключевым аспектом управления 
страховой организацией и эффективности 
страхового надзора.

Сложность состоит в том, что контро-
лировать точность оценивания напрямую 
практически невозможно из-за большого 
многообразия особенностей видов стра-
хования, структуры страховых портфелей 
и ряда других факторов. В частности, по-
пытки нормативного установления метода 
оценки резервов произошедших, но не-

заявленных убытков неэффективны из-за 
возможного несоответствия предпосылок 
метода особенностям оцениваемого вида 
страхования.

Одним из способов контроля точности 
оценок является ретроспективное сравне-
ние таких оценок с фактическими выпла-
тами. Конечно, такой подход не позволяет 
оперативно вносить поправки в актуарные 
оценки, но он позволяет прояснить пра-
вильность выбора предпосылок и метода 
оценивания, что уменьшает степень субъек-
тивности для последующих оценок.

Обычно предлагается сравнивать оцен-
ки резерва с фактическими выплатами по 
соответствующим периодам. Так, в стандар-
те Гильдии актуариев «Актуарный стандарт 
№ 1 “О формировании страховых резервов 
по видам страхования иным, чем страхова-
ние жизни”» (Стандарт, 2014) предлагается 
проводить сравнение на ежегодной основе 
с глубиной горизонта в несколько лет.

При таком подходе оценка точности по 
такой методике будет получена уже после 
полного урегулирования, когда большая за-
держка в получении информации сделает её 
практически бессмысленной. Полезность 
методики состоит только в том, что увязка 
выявленных отклонений с особенностями 
расчётов поможет уточнить предпосылки 
по текущим расчётам (правда, без гарантии 
их адекватности). В этой связи встаёт во-
прос о более быстром получении информа-
ции о возможном несоответствии прогноза 
фактическим выплатам, который позволил 
бы вносить поправки в оценки для ещё не-
урегулированных групп рисков.

Описание предлагаемого метода
Для сравнения прогнозных значений 

с фактическими выплатами не требуется 
ждать несколько лет. Данные и так уже раз-
делены по периодам, так что точность оцен-
ки можно узнавать поэтапно, в отношении 
отдельных групп данных. С учётом допол-
нительных поправок, отражающих объём 
данных и иные факторы, эту частичную 
оценку можно переносить на весь резерв, 
что позволяет оперативно пересматривать 
методику и предпосылки оценки.

Для построения методики сравнения 
достаточно заметить, что пересчёт резерва 
происходит периодически, для каждой от-
чётной даты. Это означает сдвиг соответ-
ствующих ячеек вниз на подходящее чис-
ло строк. В результате последовательные 
оценки используют частично те же данные, 
частично – новые. Это позволяет сопостав-
лять оценки в разные периоды времени. 
Подробнее типичное соотношение исполь-
зуемых данных показано на рис. 2.
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Рис. 2. Типичная схема данных для метода треугольника

На данной схеме не указаны отдельные 
ячейки, отвечающие периодам: схема от-
ражает процесс для индивидуальных дан-
ных. Группировка по периодам не изменит 
структуры данных. Левая вертикальная 
линия отражает момент возникновения 
убытков, а правая вертикальная линия – го-
ризонт наблюдения, т.е. всё, что справа от 
неё, – «хвост» урегулирования, который 
может оцениваться отдельно. Если границы 
областей выбирают так, что максимальный 
срок урегулирования заведомо уклады-
вается в рассматриваемый треугольник, 
то выплаты для областей C, D, H и K от-
сутствуют. Между первой и третьей гори-
зонтальной линией находится статистика 
и прогнозы для договоров страхования, 
по которым страховые случаи произошли 
до отчётной даты 0. Между третьей и чет-
вёртой горизонтальной линией находит-
ся статистика и прогнозы для договоров, 
по которым страховые случаи произошли 
между отчётными датами 0 и 1. При оцен-
ке резервов в отчётную дату 1 на прак-
тике часто отбрасывают информацию по 
аналогичному числу периодов, использо-
ванных для предыдущей оценки (полоса 
между первой и второй горизонтальными 
линиями). Наклонные линии отделяют на-
блюдаемые значения от прогнозируемых 
для разных сроков оценки.

В момент времени 0 по наблюдаемым 
данным о заявленных и/или оплаченных 
убытках A и E оценивается резерв 

R0 = B0 + C0 + D0 + F0 + G0 + H0, 
который представляет собой прогноз бу-
дущих выплат. Соответственно индекс «0» 
в обозначениях указывает на момент оцен-
ки. За период между отчётными датами 0 
и 1 становятся известны фактические убыт-

ки B, C, F и I, так что в момент времени 1 по 
наблюдениям 

A + B + C + E + F + I 
оценивается резерв

R1 = D1 + G1 + H1 + J1 + K1.
Если убытки D1 не ожидаются или не 

существенны, то наблюдения A + B + C на 
практике игнорируются, так что оценки 
R0 и R1 происходят фактически по одной 
и той же схеме. Тем не менее даже в этом 
случае могут иметь место расхождения 
из-за различий в предпосылках или из-
менении метода оценивания. Последние 
могут объясняться, например, уточнени-
ем представлений актуария о процессе 
развития убытков и расширением объёма 
наблюдаемой статистики.

Прирост (изменение) резерва, также яв-
ляющейся важным элементом финансовой 
отчётности, составит величину

ΔR = R1 – R0 = –B0 – C0 + 
+ ΔD – F0 + ΔG + ΔH + J1 + K1,

где ΔD = D1 – D0; ΔG = G1 – G0; 
ΔH = H1 – H0 – соответствующие измене-
ния будущих оценок вследствие различий 
в предпосылках и смене метода оценки. 
Если существенных изменений во взглядах 
на оценивание будущих убытков вида D, 
G и H не произошло, то ΔD = ΔG = ΔH = 0. 
В противном случае они могут довольно се-
рьёзно повлиять на финансовую отчётность. 
Именно поэтому в ней должны содержаться 
комментарии по поводу методов актуарного 
оценивания, а сами величины ΔD, ΔG и ΔH 
должны внимательно анализироваться при 
переходе от оценок одного периода к оцен-
кам другого периода.
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Тем не менее этого не достаточно для 

характеристики точности оценивания, так как 
необходимо сопоставить актуарные оценки 
будущих выплат, сделанные ранее, с фактиче-
скими убытками. Если ставшие известными 
за период между моментами времени 0 и 1 
убытки B + C + F + I сложить с приростом ре-
зерва ΔR, то получим величину
δB + δC + ΔD + δF + ΔG + ΔH + I + J1 + K1,
где δB = B – B0, δC = C – C0, δF = F – F0 – 
соответствующие ошибки оценивания в мо-
мент времени 0. В идеальном случае, когда 
актуарию удалось полностью предсказать 
размер будущих выплат, они равны нулю. 
На практике почти всегда будут наблюдать-
ся отклонения, которые можно считать до-
пустимыми, если они укладываются в соот-
ветствующий доверительный интервал.

При этом I + J1 + K1 представляет со-
бой величину ожидаемых выплат по со-
ответствующим группам, которые нужно 
учитывать в момент времени 1, где I – фак-
тический ущерб, который был заявлен или 
оплачен, а J1 + K1 – соответствующие оцен-
ки будущих выплат. Исключив эту величи-
ну, получим значение

δB + δC + ΔD + δF + ΔG + ΔH,
характеризующее точность оценивания 
резерва произошедших, но незаявленных 
убытков. Она распадается на две части (1) 
δB + δC + δF, отражающую выявленные за 
период между моментами времени 0 и 1 от-
клонения фактического ущерба от его оцен-
ки в момент 0, и (2) ΔD + ΔG + ΔH, которая 
описывает изменения в оценках, сделан-
ных на отчётную дату 0 и 1 соответствен-
но. Если границы областей выбирают так, 
что максимальный срок урегулирования 
заведомо укладывается в рассматриваемый 
треугольник (выплаты для областей C, D, H 
и K отсутствуют), то первая компонента, от-
вечающая за точность предыдущей оценки, 
равна δB + δF, а вторая компонента, связан-
ная с переоценкой резерва, равна ΔG. Ве-

личину δB нужно рассматривать даже если 
данные типа A игнорируются при оценке 
резерва в момент времени 1, так как здесь 
измеряется именно точность резерва, оце-
ненного на предыдущую дату, где эти дан-
ные были важны.

Причины отклонения от нуля указанных 
компонент различны, поэтому их необходи-
мо анализировать отдельно друг от друга, 
хотя как сами эти компоненты, так и сум-
марное значение имеет смысл сравнивать 
с величиной резерва (в момент 1). Особое 
внимание при практическом анализе следу-
ет уделять случаям, когда соответствующие 
относительные значения велики. Вторая 
компонента рассматриваемой статистики 
изменения резервов (ΔD + ΔG + ΔH) так 
же, как и первая (δB + δC + δF), содержит 
ошибки оценивания, связанные с отклоне-
нием от будущих фактических значений. 
Поэтому подобный анализ необходимо про-
водить ретроспективно, чтобы выяснить, 
уменьшали ли новые оценки резерва ошиб-
ки оценивания или нет.

Иллюстративный пример
Для пояснения приведённого анализа 

рассмотрим пример, основанный на ре-
альных данных одной из крупных стра-
ховых компаний Казахстана. Взяты оцен-
ки резерва по страхованию автомобилей 
(каско). Данные взяты с января 2012 года 
по июнь 2015 года включительно, что по-
зволяет рассчитать оценку РПНУ на две 
отчётные даты – 31 декабря 2014 года 
(момент времени 0) и 30 июня 2015 года 
(момент времени 1) с горизонтом глуби-
ной 3 года (12 кварталов). В обоих случа-
ях расчёты проводились методом цепной 
лестницы (сам метод и базовые предпо-
сылки не менялись). Длина единичного 
периода ‒ один квартал. Все величины 
пересчитаны в тыс. российских рублей. 
Результаты сравнения согласно методу, 
изложенному в предыдущем пункте, при-
ведены в табл. 1.

Таблица 1
Сравнение точности оценок РПНУ

Показатель Значение
Величина РПНУ на 31 декабря 2014 года 33 374
Величина РПНУ на 30 июня 2015 года 27 056
Изменение резерва за январь – июнь 2015 года –6 318
Фактические убытки, возникшие в 2012–2014 годах, оплаченные в 2015 году и урегу-
лированные не более 12 кварталов 30 846

Ожидаемые неоплаченные убытки, возникшие в январе – июне 2015 года 21 071
Отклонение оценки

в том числе отклонение фактического ущерба от оценки
отклонение вследствие изменений в оценке

3 457
263

3 194
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Отклонение составило достаточно боль-

шую величину, составляющую 9,6 % от ре-
зерва на 31 декабря 2014 года. Тем не менее 
оно почти полностью объясняется измене-
ниями в оценке. Хотя метод и предпосылки 
не пересматривались, имел место пересмотр 
выплат вследствие суброгации и регрессов, 
а также поступлений имущества и (или) его 
годных остатков. Кроме того, метод цепной 
лестницы довольно чувствителен к боль-
шим выплатам, которые осуществляются 
со значительной задержкой: такие эффекты 
имели место в первой половине 2012 года 
(соответственно это повлияло на оценку 
в момент времени 0, но не имело значения 
в момент времени 1), а также в первой по-
ловине 2015 года (обратный эффект). В ре-
зультате оценки коэффициентов развития 
убытков изменились, что привело к сниже-
нию резерва.

В табл. 2 приведена детализированная 
информация об изменении статистики. В та-
блице отсутствуют ячейки, относящиеся 
к областям C, D, H и K, так как максималь-
ный срок урегулирования взят с избытком. 
В ней также убраны строки, соответству-
ющие областям A и B, необходимые только 
для резерва на 31 декабря, и областям I и J, 
отвечающие за убытки, возникшие в пер-
вой половине 2015 года. Очевидно, для них 
проблема сопоставления не стоит (для ука-
занных отчётных дат).

Строки соответствуют кварталам воз-
никновения убытков (наступления страхо-
вых случаев). Столбцы отвечают за задерж-
ку в урегулировании (например, первый 
столбец отражает убытки, урегулированные 
в том же квартале, когда они возникли, т.е. 
задержка равна нулю). Данные разделены 
жирной линией на три области. Верхняя 
область показывает изменения статистики 

прошлых выплат вследствие суброгации 
и регрессов. Эти данные в нашей оценке 
не участвовали, но именно эти изменения 
частично ответственны за снижение раз-
мера резерва на 30 июня 2015 года. Сред-
няя область между линиями содержит ин-
формацию об отклонениях фактических 
выплат, произведённых в первой половине 
2015 года, от соответствующих прогноз-
ных величин. Наконец, третья (нижняя) об-
ласть отражает изменения оценок будущего 
ущерба в разные моменты времени.

Из изучения табл. 2 видно, что субро-
гация и регрессы прямого существенного 
влияния не имели, хотя их косвенное вли-
яние (через изменение технических коэф-
фициентов при расчётах) было значитель-
ным. Отклонения фактических выплат от 
прогноза также значительны, особенно 
по страховым случаям, произошедшим 
в 2014 году, что легко объяснимо неболь-
шим объёмом доступной по ним инфор-
мации. Тем не менее актуария интересуют 
не отдельные отклонения, а совокупные, 
которые весьма малы (0,8 % от резерва 
на 31 декабря). Поэтому данную оценку 
можно считать очень точной. Отклонения 
различных прогнозов достаточно велики, 
особенно для тех столбцов, где имело ме-
сто искажение вследствие крупных выплат. 
Именно за счёт этого эффекта получает-
ся значительное совокупное отклонение 

(9,6 % от резерва на 31 декабря). Именно 
этот эффект и является причиной пересмо-
тра величины резерва в середине года.

Выводы
Оценка точности величины страховых 

резервов (особенно РПНУ) представляется 
важной и актуальной проблемой, которая 
пока полностью не решена. Подход, реко-

Таблица 2
Отклонения оценок

Период возникновения 
убытков

Задержка в урегулировании
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

июль – сентябрь 2012  2  –2  0  0  0  0  0  0 0  0 0 0
октябрь – декабрь 2012  0  0  0  0  0  0  0  0 0 –1 0 0
январь – март 2013  0  2  –2  0  0  0  0  0 0 –2 0 0
апрель – июнь 2013  0  0  0  0  0  0  0  1 0 –2 0 0
июль – сентябрь 2013  0  0  0  0  0  0 –225 1 838 0 –2 0 0
октябрь – декабрь 2013  0  2  –2  0  0 108 –328  532 0 –2 0 0
январь – март 2014  0  0  0  0 1 423  0 –324  577 0 –2 0 0
апрель – июнь 2014  2  1  –5 4 091 1 745  33 –359  727 0 –3 0 0
июль – сентябрь 2014 17  –8  –529  –682  576  28 –409  682 0 –3 0 0
октябрь – декабрь 2014  5 –4 012 –3 164  383  544  24 –466  665 0 –4 0 0
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мендованный актуарными стандартами, 
представляется неудачным. Предлагаемый 
в статье подход позволяет детально анали-
зировать динамику оценок резервов, выяв-
ляя основные факторы, приводящие к из-
менениям. В иллюстративном примере, 
основанном на реальных данных, показано, 
что кажущаяся неточной оценка на самом 
деле довольно точна, а отклонения связаны 
с недостатками выбранного метода цепной 
лестницы, который чувствителен к некото-
рым особенностям статистических данных.

Работа выполнена при поддержке гран-
тового финансирования научно-техниче-
ских программ и проектов Комитетом на-
уки МОН РК, грант 5024/ГФ4.
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