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Настоящая статья посвящена исследованию создания моногородов в РФ. Последствия мирового фи-
нансового кризиса заметно изменили хозяйственную и социальную жизнь моногородов, градообразующих 
предприятий, наукоградов и прочих закрытых поселений в России. Основными причинами изменений ста-
ли: затруднение деятельности их градообразующих предприятий, узкая сфера занятости и ограниченные 
возможности манёвра населения при потере работы, свёртывание социальной инфраструктуры, сокращение 
налогооблагаемой базы местных бюджетов. Все это привело к недостатку финансирования таких городов. 
Исходя из этого, на государственном уровне были разработаны меры по поддержке моногородов. Одним из 
механизмов такой поддержки является предоставление налоговых льгот. В статье проведен сравнительный 
анализ льгот и преференций, предоставляемых ТОСЭР и ОЭЗ, а также общей системе налогообложения. 
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В настоящее время в России многие 
регионы и города нуждаются в разного 
рода поддержке со стороны государства, 
особенно те, в которых расположены гра-
дообразующие предприятия. Исходя из 
этого, в законодательстве было прописано 
такое понятие, как «моногород». Моного-
рода подразделяются на 3 категории, пере-
чень которых утверждается Постановле-
нием Правительства, и те, которые попали 
в первую категорию «наиболее кризисные 
моногорода», имеют возможность полу-
чить поддержку от государства. Механизм 
государственной поддержки может прояв-
ляться различными субсидиями, грантами, 
выделяемыми из бюджета РФ, возмеще-
нием части затрат, содействие развитию 
кредитования малого бизнеса. Одним из 
механизмов такой поддержки является 
предоставление налоговых льгот. Однако 
в налоговом законодательстве не прописа-
ны льготы для моногородов, что нарушало 
бы основной принцип налогообложения 
«обезличенность», поэтому был разрабо-
тан такой механизм, как территория опе-
режающего социально-экономического 
развития (далее – ТОСЭР). ТОСЭР созда-

ётся на территории моногорода, для такой 
территории льготы предусмотрены в Фе-
деральном законе. В данной статье прове-
дем сравнительный анализ льгот и префе-
ренций, предоставляемых ТОСЭР и ОЭЗ, 
а также общей системе налогообложения.

Понятие «моногород».  
Деление моногородов на категории
Понятие «моногород» раскрывается 

в Постановлении Правительства РФ от 
29.07.2014 N 709. Обязательным призна-
ком является включение такого моногорода 
в перечень монопрофильных муниципаль-
ных образований.

Данным постановлением устанавлива-
ются и три категории:

1. К первой категории относятся наи-
более кризисные моногорода, т.е. первая 
категория представляет собой список моно-
городов, у которых существуют реальные 
проблемы, подлежащие решению.

2. Вторая категория моногородов 
представляет собой «группу риска».

3. Наконец, третья категория пред-
ставляет собой все остальные моногорода 
со стабильной экономической ситуацией. 
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Таким образом, деление моногородов на 

категории необходимо, прежде всего, для 
осуществления эффективной государствен-
ной политики по поддержке моногородов 
в первую очередь из первой категории, т.е. 
наиболее «кризисных» моногородов, градо-
образующая организация которых прекра-
тила деятельность [4].

Перечень моногородов определен рас-
поряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 29 июля 2014 г. N 1398-р. 

Законодательство о моногородах состоит 
из следующих нормативно-правовых актов:

1. Постановление Правительства РФ от 
11.11.2014 N 1186.

2. Постановление Правительства РФ от 
29.07.2014 N 709.

3. Приказ Минрегиона России от 
03.07.2013 N 282.

4. Федеральный закон от 29.12.2014  
N 473-ФЗ «О территориях опережающего 
социально-экономического развития (ТО-
СЭР) в Российской Федерации».

5. Закон Кемеровской области о моного-
родах от 23 июля 2013 года N 88-ОЗ.
Государственная поддержка моногородов

Существует несколько направлений го-
сударственной поддержки устойчивого раз-
вития моногородов.

1. Субсидии из бюджета Российской Феде-
рации в НКО «Фонд развития моногородов». 

НКО «Фонд развития моногородов» за-
ключает с моногородами генеральные со-
глашения, предполагающие совместное 
строительство (за счет средств гос. субси-
дий) объектов инфраструктуры и т.п. За-
ключаются такие соглашения с моно-
городами первой категории с наиболее 
сложным социально-экономическим поло-
жением (в соответствии с Распоряжением 
Правительства РФ от 16.04.2015 № 668-р).

В Кузбассе в эту категорию вошли 9 мо-
ногородов: Анжеро-Судженск, Гурьевск, 
Прокопьевск, Калтан, Киселевск, Юрга, Са-
лаир, Таштагол, Мундыбаш [6].

В марте 2015 года Губернатором Ке-
меровской области А.Г. Тулеевым и руко-
водителем Фонда развития моногородов 
заключены генеральные соглашения о со-
трудничестве по развитию моногородов 
Анжеро-Судженск и Юрга.

20 апреля 2015 года с моногородами 
Анжеро-Судженск и Юрга подписаны со-
глашения о софинансировании расходов 
Кемеровской области в целях реализации 
мероприятий по строительству (рекон-
струкции) объектов инфраструктуры, не-
обходимых для реализации новых ин-
вестиционных проектов в этих городах. 
В соответствии с ними государственная 

поддержка моногородов Анжеро-Судженск 
и Юрга из средств федерального бюджета 
составляет 1,5 млрд рублей [3]. 

В силу п. 6 Постановления Правитель-
ства РФ от 11.11.2014 N 1186 критерием 
оценки эффективного расходования госу-
дарственных средств на поддержку моного-
родов является перевод моногорода в дру-
гую категорию (из 1 во вторую или третью).

Таким образом, номер категорий, к ко-
торой отнесен моногород, безусловно опре-
деляет размеры государственной поддерж-
ки. В первую очередь государство помогает 
наиболее проблемным городам, отнесен-
ным к первой категории, выдавая денежные 
средства под строительство социальных 
объектов и инфраструктуры. 

Объем льгот от категории моногородов 
не зависит, однако только моногорода, отно-
сящиеся к первой категории, могут привлечь 
государственные субсидии на строительство 
социальных объектов, инфраструктуры, 
только на территории моногородов из первой 
категории могут быть созданы территории 
опережающего социально-экономическо-
го развития с льготами, предусмотренными 
в налоговом, таможенном и административ-
ном законодательстве [2].

2. Создание на территории моногорода 
территории опережающего развития (далее 
ТОР, ТОСЭР).

Создание такой территории, льготы 
предусмотрены в Федеральном законе от 
29.12.2014 N 473-ФЗ «О территориях опе-
режающего социально-экономического раз-
вития (ТОСЭР) в Российской Федерации».

В силу п. 1.1 ст. 34 настоящего зако-
на Решение Правительства Российской 
Федерации о создании территорий опере-
жающего социально-экономического раз-
вития на территориях монопрофильных 
муниципальных образований Российской 
Федерации (моногородов), в которых име-
ются риски ухудшения социально-эконо-
мического положения, и монопрофильных 
муниципальных образований Российской 
Федерации (моногородов) со стабиль-
ной социально-экономической ситуацией, 
включенных в перечень, утверждаемый 
Правительством Российской Федерации, 
принимаются на основании критериев, 
устанавливаемых Правительством Россий-
ской Федерации, и должны содержать обо-
снования целесообразности их создания 
с учетом действующих льготных режимов 
на территориях указанных монопрофиль-
ных муниципальных образований Россий-
ской Федерации (моногородов) [8].

То есть территория опережающего раз-
вития может быть создана только по ре-
шению правительства в городах первой 
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категории. Допустимо создание ТОСЭР 
в моногородах второй и третьей категории, 
но для этого необходимо отправить заявку 
в Минэкономразвития РФ с обоснованием 
такого решения.

Постановлением Правительства РФ от 
07.07.2016 N 641 «О создании территории 
опережающего социально-экономического 
развития «Юрга» на территории г. Югра 
создана ТОСЭР. В постановлении опреде-
лены конкретные направления экономи-
ческой деятельности, которыми на льгот-
ных условиях могут заниматься резиденты 
(юридические лица, осуществляющие дея-
тельность в г. Югра) ТОСЭР.

Далее рассмотрим преференции и льго-
ты для резидентов ТОСЭР.

Также предоставляются администра-
тивные преференции:

1. Предоставление земельных участков 
(Правительства РФ N390 от 24.04.2015).
Впоследствии подписания соглашения зе-
мельный участок предоставляется рези-
денту в аренду. После выполнения условий 
соглашения земельный участок предостав-
ляется резиденту путем заключения догово-
ра купли-продажи. 

2. Разрешение на иностранную рабочую 
силу без КВОТ (ст. 351.5 ТК РФ и п. 1 ст. 6, 
473-ФЗ):

– не требуется получение разрешений 
на привлечение и использование иностран-
ных работников;

– квоты определяются решением на-
блюдательного совета.

Нахождение города в списке моного-
родов первой категории не означает ав-
томатическое получение льгот. Для этого 
необходимо выполнение двух условий: пер-
вое – моногород должен заключить согла-
шение с «Фондом развития моногородов», 
и второе – принято постановление Прави-
тельства РФ о создании на территории мо-
ногорода ТОСЭР [7].

Так с 2015 по 2016 г. был заключен ряд 
соглашений и создано 16 ТОР. 

Далее проведем сравнительный ана-
лиз действующих преференций для ре-
зидентов территории опережающего раз-
вития (далее – ТОР), резидентов Особой 
экономической зоны промышленно-про-
изводственного типа (далее – ОЭЗ ППТ), 
участников проекта «Сколково» и общего 
режима налогообложения [5].

Таблица 1
Преференции для резидентов ТОСЭР

Наименование налога Ставка Срок преференции Начало действия 
преференции

Нормативный 
акт

Налог на прибыль, в т.ч. 0–5 % Начиная с нало-
гового периода, 

в котором была по-
лучена прибыль

284.4 НК РФ
Федеральный бюджет 0 % В течение 5 лет п. 1.8 ст. 284 

и 284.4 НК РФ:
Бюджет субъекта федерации 5 % Первые 5 лет 284.4 НК РФ

10 % Следующие 5 дет
Налог на землю  

(муниципальное образование)
0 % В течение 3 лет Определяется 

субъектом
Определяется 

субъектом

Налог на имущество организа-
ций (субъект федерации)

0 % Определяется 
субъектом

Определяется 
субъектом

Определяется 
субъектом

Страховые взносы в государ-
ственные внебюджетные фонды 
(Российская федерация), в т.ч.

7,6 % В течение 10 лет начиная с 1-го 
числа месяца, 
следующего за 

месяцем, в кото-
ром был получен 
статус резидента

федеральный за-
кон от 24.07.2009 
N 212-ФЗ, ст.58.5

Пенсионный фонд 6 %
Фонд социального страхования 1,5 %

Фонд обязательного  
медицинского страхования

0,1 %

Льготные коэффициенты  
на добычу полезных ископаемых

0 Первые 2 года с налогового 
периода, в кото-
ром организация 
получила статус 

резидента

Ст. 342.3 НК РФ
0,2 Следующие 2–4 г.
0,4 Следующие 4–6 лет
0,6 Следующие 6–8 лет
0,8 Следующие 8–10 лет
1 Далее

П р и м е ч а н и е . *Составлено автором.
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льготы и преференции в ТОСЭР, ОЭЗ 

ППТ и общего режима налогообложения
Первоначально рассмотрим льготы 

и преференции ТОСЭР и общего режи-
ма налогообложения. Исходя из таблицы, 
мы видим, что налоговая нагрузка на ре-
зидентов ТОСЭР значительно ниже, чем 
на налогоплательщиков, находящихся на 
общем режиме налогообложения. Это свя-
зано с тем, что регионам требуется толчок 
к развитию промышленности, поэтому не-
обходимо создать такие условия, которые 
бы позволили компаниям развиться на пер-
воначальном этапе. 

В РФ существуют также другие ре-
жимы, которые призваны развить и под-
держать промышленность, так, например, 
ОЭЗ ППТ и «Сколково». Однако у них есть 
ряд схожих причин и различий в процессе 
создания и функционирования. ОЭЗ ППТ 
создается на территории определенного ре-
гиона, и резиденты подают заявку, чтобы 
работать в ней, в то время как для создания 
ТОР необходимо подать заявку от резиден-
тов для создания ее. Сравним льготы, кото-
рые предоставляются ТОР и ОЭЗ ППТ.

Как видно из таблицы, работа в ОЭЗ 
ППТ позволяет резидентам дольше поль-
зоваться льготами, в то время как в ТОСЭР 
резидентам предоставляются ставки по схо-
жим налогам ниже. Для стартовой работы 
ТОСЭР привлекательнее, чем ОЭЗ ППТ. 
Вопрос о том, чем ТОР будут существенно 
отличаться от ОЭЗ, остается актуальным на 
протяжении последних нескольких лет, по-
скольку ТОР на Дальнем Востоке создают-
ся фактически на месте бывших ОЭЗ, опыт 
существования которых не был успешным. 
Согласно законодательству, профиль ТОР 
значительно шире: они не включают в себя 

действующие поселения. Создание ТОР 
подразумевает и создание всей необходи-
мой жилищной, социальной инфраструк-
туры, новых производств. Кроме того, ТОР 
не подразделяется на типы, а действуют как 
единая промышленно-хозяйственно-быто-
вая и рекреационная система, включающая 
в себя даже зоны для туризма и отдыха. 
Более выгодна в ТОР и система налоговых 
льгот. Если в ОЭЗ под льготные режимы 
попадают только предприятия-резиденты, 
то здесь речь идет об особом правовом по-
рядке для всех объектов, расположенных на 
территории. В ТОР установлена более вы-
годная максимальная ставка по налогу на 
прибыль организаций в части, зачисляемой 
в региональный бюджет. Ставка по налогу 
на доходы физических лиц снижена с 13 % 
до 7,7 % [1].

Исходя из приведенного сравнения, 
можно сделать вывод о том, что, с точки зре-
ния налогообложения, ТОР являются более 
выгодным режимом, чем ОЭЗ ППТ. Стоит 
отметить также, что согласно законодатель-
ству ОЭЗ создаются сроком на сорок девять 
лет, который не подлежит продлению, в то 
время как минимальный срок существова-
ния ТОР равен семидесяти годам и может 
быть продлен по решению Правительства 
РФ. Следовательно, создатели все же отда-
ют приоритет ТОР. Также предполагается, 
что ТОР заменит ОЭЗ.

Согласно замыслу инициаторов, форми-
рование ТОР основывается на опыте наи-
более успешных аналогичных территорий 
в странах АТР: Южной Кореи, Китая и дру-
гих – и предполагает создание беспреце-
дентных условий для ведения бизнеса с це-
лью привлечения глобальных компаний из 
стран АТР на Дальний Восток. 

Таблица 2 
Сравнение ТОСЭР с общим режимом налогообложения

Наименование налога ТОСЭР Общая система  
налогообложения

Налог на прибыль, в т.ч. 0-5 % 20 %
Федеральный бюджет 0 % 2 %
Региональный бюджет 5–10 % 13,5–18 %
Налог на имущество 0 % 2,2 %
Налог на землю 0 % В среднем 1,5 %
Страховые взносы в государственные внебюджетные фонды 
(Российская федерация), в т.ч.

7,6 % 30 %

Пенсионный фонд 6 % 22 %
Фонд социального страхования 1,5 % 2,9 %
Фонд обязательного медицинского страхования 0,1 % 5,1 %

П р и м е ч а н и е . *Составлено автором.
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Проведя сравнительный анализ налого-
вых режимов для резидентов ТОСЭР, рези-
дентов ОЭЗ ППТ и общего режима налого- 
обложения можно сделать вывод, что по ряду 
признаков ТОР более удобен и выгоден для 
резидентов в части налогообложения. Все это 
говорит о том, что создание подобного режи-
ма стимулирует развитие моногорода, предо-
ставляя ему наиболее выгодные налоговые 
льготы по сравнению с другими режимами.

Статья подготовлена при финансовой 
поддержке РФФИ. Грант № 16-36-00294 
мол_а «Динамический подход к оценке эф-
фективности диверсификации экономики 
моногорода».
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Таблица 3
Сравнение ТОСЭР и ОЭЗ ППТ

Наименование налога ТОСЭР ОЭЗ ППТ
Ставка Срок преференции Ставка Срок преференции

Налог на прибыль, в т.ч. 0–5 % 0–13,5 %
Федеральный бюджет 0 % В течение 5 лет 0 % Льгота действует до 

2018 г.
Региональный бюджет 5 % Первые 5 лет Ставка 0–13,5 % 

варьируется  
в зависимости  

от вида ОЭЗ ППТ 

Варьируется в зависимо-
сти от вида ОЭЗ ППТ 10 % Следующие 5 дет

Налог на имущество 0 % Определяется  
субъектом

0 % В течение 10 лет 
с момента постановки 

имущества на учет
Налог на землю 0 % В течение 3 лет Освобождение ре-

зидентов от уплаты 
земельного налога

Варьируется в пределах 
от 5 до 10 лет в зависи-

мости от вида ОЭЗ ППТ
Транспортный налог Нет освобождения 0 % Варьируется в пределах 

от 5 до 11 лет в зависи-
мости от вида ОЭЗ ППТ

Страховые взносы в го-
сударственные внебюд-
жетные фонды (Россий-
ская федерация), в т.ч.

7,6 % В течение 10 лет 30 % Устанавливается как при 
общей системе налого- 

обложения

Пенсионный фонд 6 % 22 %
Фонд социального  

страхования
1,5 % 2,9 %

Фонд обязательного ме-
дицинского страхования

0,1 % 5,1 %

П р и м е ч а н и е . *Составлено автором.


