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В статье проведено исследование влияния девальвации рубля и повышения процентной ставки как 
инструментов государственного регулирования экономики на развитие зернового хозяйства, состояние ко-
торого во многом определяет надежность продовольственного обеспечения населения страны в условиях 
продовольственного эмбарго. В исследовании изучены состояние и закономерность изменений в структу-
ре государственной поддержки сельскохозяйственных организаций Курской области: наступление кризиса 
в экономике страны приводит к росту субсидий на возмещение затрат на уплату процентов по кредитам при 
сокращении других направлений государственной поддержки в регионе. Поэтому сделан вывод о том, что 
государственная поддержка носит компенсационный характер, а не стимулирующий, а поэтому ее структу-
ра неэффективна, что во многом является следствием неверной денежно-кредитной политики государства, 
проводимой на данном этапе. В исследовании рассмотрены инструменты государственного регулирования, 
которые могут способствовать ускорению проведения импортозамещения в зерновом хозяйстве, стимулиро-
вать инвестиционную привлекательность и обеспечивать эффективное развитие отрасли.
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Ввиду высокой социально-экономи-
ческой значимости обеспечения продо-
вольственной безопасности населения го-
сударство через различные инструменты 
обязано обеспечивать эффективное претво-
рение в жизнь политики импортозамеще-
ния. В условиях эмбарго на ввоз продоволь-
ствия из ряда стран (даже если оно является 
политически обоснованным решением) это 
теперь еще и политическая ответственность. 
Чтобы за политическую волю руководите-
лей страны не расплачивалось население 
падением уровня потребления, необходимо 
реализовать меры государственной полити-
ки, которые позволят сохранить качество 

жизни населения, обеспечив его каче-
ственными и экономически доступными 
продовольственными товарами. Это будет 
способствовать укреплению социально-
политической устойчивости в стране, что 
позволит ее руководству и далее уверенно 
двигаться своим курсом на мировой арене, 
а отечественные производители получат 
уникальный шанс занять освободившуюся 
нишу на продовольственном рынке России. 
В такой ситуации для эффективного осу-
ществления именно импортозамещения, 
а не просто перераспределения емкости оте-
чественного агропродовольственного рын-
ка между новыми странами-поставщиками 
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необходима комплексная государственная 
аграрная политика, ориентированная на до-
стижение продовольственной безопасности 
за счет превращения сельского хозяйства 
в высокотехнологичную и эффективную от-
расль и развития сельских территорий.

Добиваться эффективной реализации 
импортозамещения невозможно без прин-
ципа «оптимальности», в котором раскры-
ваются особенности межотраслевого разде-
ления труда, происходит кооперация между 
различными подотраслями АПК и целыми 
секторами экономики. Особо важна роль 
мультипликативных отраслей (таких как 
зерновое хозяйство): органично связанные 
с широким перечнем отраслей, они опреде-
ляют перспективы их дальнейшего разви-
тия. Значимость зернового хозяйства опре-
деляется высоким экспортным потенциалом 
(в то время как сельскохозяйственное про-
изводство в основном ориентировано на 
внутренний рынок), который в результате 
значительной девальвации рубля еще по-
высился, определяя ценовое преимущество 
отечественных экспортеров. С другой сто-
роны, девальвация проявляется в сниже-
нии реальных доходов населения, что при-
водит к сокращению внутреннего спроса 
на зерно и продукты его переработки. В та-
кой ситуации государству целесообразно 
активизировать экономические процессы 
зернопродуктового подкомплекса, причем 
это должно касаться не только сферы тор-
говли и производства, но и ограничения 
неуклонного роста тарифов естественных 
монополий. Важность этого направления 
государственного регулирования опреде-
ляется влиянием на уровень инфляции, 
темп роста которой может нивелировать 
уже через 2–3 года все преимущества де-
вальвации для экспорта зерна.

Цель исследования – исследовать фор-
мы экономического и государственного ре-
гулирования развития зернового хозяйства 
как базовой отрасли, определяющей воз-
можности реализации процессов импорто-
замещения продовольственной продукции.

Материалы и методы исследования
В качестве мер поддержки курса отечественной 

валюты Центробанк России принял, на наш взгляд, 
неверное решение о резком повышении ключевой 
ставки и сжатии денежной массы в стране. При этом 
даже согласно ученым направления монетаризма или 
неоклассиков в условиях кризиса государству целесо-
образно смягчать монетарную политику, стимулируя 
выход из рецессии дополнительным вливанием денег 
в экономику [5]. В России же в условиях закрытого 
для отечественных производителей финансового 

рынка на Западе такое решение привело к низкой мо-
нетизации экономики, т.е. искусственно был создан 
«финансовый голод» в экономике страны [2]. На дан-
ном этапе уровень ключевой ставки несколько сократи-
ли, но ставки по коммерческим кредитам по-прежнему 
превышают рентабельность промышленного сектора 
(в том числе зернопродуктового подкомплекса), дея-
тельность которого направлена на внутренний рынок, 
т.е. на проведение импортозамещения. Труднодоступ-
ность и высокий процент кредитных ресурсов опреде-
ют низкие темпы структурно-технологической модер-
низации сельского хозяйства в целом, обновления его 
основных производственных фондов и воспроизвод-
ства природно-экономического потенциала. Более того, 
традиционная трудность привлечения инвестиций, 
огромная кредиторская задолженность, которая при 
политике «дорогих денег» продолжает увеличивать-
ся, ставит многие сельскохозяйственные организации 
на грань банкротства. В такой ситуации государство 
вынуждено увеличить величину прямой финансо-
вой поддержки и обеспечить доступность «дешевых 
длинных денег» для развития проектов модернизации 
имеющейся и постройки новой производственно-пере-
рабатывающей инфраструктуры зернопродуктового 
подкомплекса. Это определяет потребность в исследо-
вании на основе анализа рядов динамики и структуры 
государственной поддержки сельскохозяйственных 
организаций, на примере Курской области. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Потребность срочного проведения им-
портозамещения свидетельствует о необхо-
димости государству стабильно поддержи-
вать развитие своего сельского хозяйства, 
а не только в случае форс-мажорных и по-
литических факторов. Важно обеспечить 
поддержку сельскохозяйственным произво-
дителям, реализующим крупномасштабные 
проекты, и после отмены продовольствен-
ного эмбарго, чтобы они не остались один на 
один в конкуренции с налаженной системой 
экспорта продовольствия западных стран. 
Государству необходимо соблюдать прин-
цип стабильности в поддержке сельского 
хозяйства, что является важным условием 
успешной реализации крупных проектов, 
особенно в области животноводства, так как 
снижает инвестиционный риск, делая сель-
скохозяйственное производство более при-
влекательной отраслью для стратегических 
инвестиций. Бизнес, в особенности с круп-
ными инвестициями в производство, будет 
увереннее идти в отрасль, имея четко опре-
деленную стратегию своего развития, кото-
рую легче строить, когда видна заинтересо-
ванность государства, а наиболее наглядное 
проявление которой – это прямая поддерж-
ка в форме субсидий. Однако на данном эта-
пе Россия не выбирает даже положенный по 
правилам ВТО минимум, который снизится 
к 2018 г. до 4,4 млрд долл., что уже может 
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вызвать трудности в осуществлении в слу-
чае необходимости роста поддержки по на-
правлениям «желтой корзины». 

Как отмечает академик А.И. Алтухов 
[1], необходимо выделение дополнитель-
ных финансовых ресурсов для ускорения 
импортозамещения хотя бы в объеме не ме-
нее 568 млрд руб., или 94,7 млрд руб. в рас-
чете на год, как это определено Минсельхо-
зом России. С другой стороны, в условиях 
уменьшения доходов бюджета в результате 
структурного кризиса и сокращения при-
тока нефтедолларов увеличение государ-
ственной поддержки сельского хозяйства 
маловероятно. Мы исходим из опыта миро-
вого финансового кризиса 2008 г., до кото-
рого государственная поддержка сельского 
хозяйства в Курской области интенсивно 
увеличивалась, а в 2009 г. ее уровень не-
сколько сократился. В 2014 г. в результате 
экономических проблем в стране и дефи-
цита бюджета государственная поддержка 
осталась на уровне предыдущего года, в то 
время как до этого увеличивалась из года 
в год более чем на 1 млрд руб. В то же вре-
мя в 2015 г. величину удалось повысить до 

5,5 млрд руб., причем в основном за счет 
субсидий на возмещение части затрат на 
уплату процентов по кредитам и софинан-
сирования расходных обязательств, связан-
ных с реализацией региональных программ 
в области растениеводства (табл. 1). 

Недостаток инвестиционных ресурсов 
правительство компенсировало повыше-
нием величины субсидий на возмещение 
процентной ставки (на 1793 млн руб. за из-
учаемый период). По отношению к 2011 г. 
объем средств, выделенных по данному 
направлению, вырос более чем в 2,2 раза, 
составляя в 2015 г. 3258,8 млн руб., или 
59,2 % в общем объеме прямой господдерж-
ки (минимальной доля этого направления 
была в 2013 г. – 52 %). В целом недостаток 
кредитных ресурсов и роста процентной 
ставки для реализации крупных проектов 
и текущих производственных потребностей 
(в том числе в зерновом хозяйстве) государ-
ство старалось компенсировать ростом суб-
сидий на возмещение части затрат на упла-
ту процентов по кредитам, доля которых 
возросла с 43 % в до 2009 г. до 81 % в 2014 г. 
и 71 % в 2015 г. (табл. 2).

Таблица 1
Динамика величины государственной поддержки сельскохозяйственных организаций 

Курской области в 2011–2015 гг.

Виды государственной поддержки
Годы, млн руб. Откло-

нение 
(+; –)2011 2012 2013 2014 2015

Государственная программа по развитию рас-
тениеводства: 195 197,2 787,7 647,1 1011,4 816,4

– поддержка элитного семеноводства 43,6 52,3 10,5 9,8 82,8 39,2
– компенсация части затрат на страхование 151,5 144,9 147 138,1 260,2 108,7
– софинансирование расходных обязательств, 

связанных с реализацией региональных программ 0 0 630,1 486,2 667,2 667,2

Государственная программа по развитию живот-
новодства 25,9 559 1116,2 241,6 140,3 114,4

Субсидии на возмещение части затрат на уплату 
процентов по кредитам: 1714,9 2241,8 2815,5 3863,9 3911,5 2196,6

– инвестиционным 1465,6 2000,7 2459,2 3656,4 3258,8 1793,2
– краткосрочным 249,3 241,1 356,3 195,7 616,4 367,1
– малым хозяйствам 0 1 6 11,8 36,2 36,2

Федеральная целевая программа «Сохранение 
и восстановление плодородия почв России на 
2006–2012 гг.»

292,2 292,2 1,7 0 0,0 –292,2

в т.ч. субсидии на минеральные удобрения 259,3 250,7 0 0 0,0 –259,3
Компенсации на затраты на средства химиче-
ской защиты 14,6 15,5 0 0 0,0 –14,6

Федеральная целевая программа «Социальное 
развитие села до 2020 года» 0 0 0 0 237,1 237,1

Прочие субсидии 87,8 0,4 0,1 0,1 166,8 79,0
Итого субсидий 2330,3 3306,2 4727,2 4752,7 5505,7 3175,4

И с т о ч н и к :  Рассчитано автором по данным комитета АПК Курской области.
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Таблица 2

Структура государственной поддержки сельскохозяйственных организаций 
Курской области в 2011–2015 гг.

Виды государственной поддержки
Годы, % Откло-

нение 
(+; –)2011 2012 2013 2014 2015

Государственная программа по развитию растениеводства: 8,4 6 16,7 13,6 18,4 10,0
– поддержка элитного семеноводства 1,9 1,6 0,2 0,2 1,5 –0,4
– компенсация части затрат на страхование 6,5 4,4 3,1 2,9 4,7 –1,8
– софинансирование расходных обязательств, связан-

ных с реализацией региональных программ 0 0 13,3 10,2 12,1 12,1

Государственная программа по развитию животноводства 1,1 16,9 23,6 5,1 2,5 1,4
Субсидии на возмещение части затрат на уплату про-
центов по кредитам: 73,6 67,8 59,6 81,3 71,0 –2,6

– инвестиционным 62,9 60,5 52 76,9 59,2 –3,7
– краткосрочным 10,7 7,3 7,5 4,1 11,2 0,5
– малым хозяйствам 0 0 0,1 0,2 0,7 0,7

Федеральная целевая программа «Сохранение и восста-
новление плодородия почв России на 2006–2012 гг.» 12,5 8,8 0 0 0,0 –12,5

в т.ч. субсидии на минеральные удобрения 11,1 7,6 0 0 0,0 –11,1
Компенсации на затраты на средства химической защиты 0,6 0,5 0 0 0,0 –0,6
Федеральная целевая программа «Социальное развитие 
села до 2020 года» 0 0 0 0 4,3 4,3

Прочие субсидии 3,8 0 0 0 3,0 –0,8
Итого субсидий 100 100 100 100 100,0 0,0

И с т о ч н и к :  Рассчитано автором по данным комитета АПК Курской области

Таким образом, при всей значимости ре-
ализации целевых программ, направленных 
на развитие растениеводческого и живот-
новодческого производства, в условиях не-
обходимости проведения срочного импор-
тозамещения основным направлением, по 
которому выделяется государственная под-
держка, являются субсидии на возмещение 
части затрат на уплату процентов по кре-
дитам. Конечно же, это позволяет привле-
кать инвестиционные и кредитные ресур-
сы в сельскохозяйственное производство 
региона в сложных финансовых условиях, 
однако не может обеспечить его переход 
к инновационному развитию, решающему 
проблему импортозамещения продоволь-
ственных товаров и повышения конкурен-
тоспособности отечественных.

Выводы или заключение
Реализация масштабных инновацион-

ных проектов в области развития инфра-
структуры зернового хозяйства осущест-
вляется в основном крупными структурами, 
инвестиционными компаниями и агрохол-
дингами, поэтому средства государствен-
ной поддержки распределяются крайне 
дифференцировано в их пользу. В конечном 

же счете эти средства оседают в банковской 
сфере. На наш взгляд, данная структура госу-
дарственной поддержки является следстви-
ем неверной кредитно-финансовой полити-
ки, в результате которой для отечественных 
производителей ограничены возможности 
доступного кредитования для реализации 
сельскохозяйственных инвестиционных 
проектов и повышения своей деловой актив-
ности. Развивать зерновое хозяйство можно 
не только за счет инструмента прямого суб-
сидирования, но при использовании допу-
стимых правилами ВТО рыночных методов. 
Успех адаптации сельских производителей 
к условиям открытой экономики зависит 
и от состояния макроэкономики, бюджет-
ной и монетарной политики (от курсовой 
политики в сфере национальной валюты). 
В этот период для отечественных произво-
дителей (особенно экспортеров зерна) было 
бы полезно управляемое ослабление рубля, 
не создающее высокой волатильности на 
валютном рынке и не угрожающее стабиль-
ности экономики страны и благосостоянию 
ее граждан. Поддержку производственной 
составляющей зернового хозяйства мож-
но эффективно осуществлять, обеспечивая 
доступные кредиты для предприятий под 
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процент и сроки, соответствующие дли-
тельности научно-производственного цикла 
в зернопродуктовом подкомплексе, снизив 
ключевую процентную ставку до среднего 
уровня рентабельности предприятий в этой 
отрасли [4, 6]. 

Повышение роли государства видится 
актуальным в инновационной и инвести-
ционной политике с акцентом на использо-
вание достижений НТП в селекции и семе-
новодстве в зерновом хозяйстве. Оказание 
в институциональной форме поддержки 
реализации инновационных проектов раз-
вития в зерновом хозяйстве расширяет воз-
можности комплексного развития отрасли 
в трудных условиях структурного кризиса 
экономики. В связи с этим предлагается 
считать значимым направлением государ-
ственного регулирования инновационного 
развития зернового хозяйства детермини-
рование и поддержку сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, обладающих 
высоким уровнем инновационной вос-
приимчивости, стимулирующих внедре-
ние инноваций в производство и реализа-
цию прорывных инновационных проектов 
на уровне региона [4]. Для этого кластера 
предприятий государству целесообразно 
пойти на предоставление налоговых льгот 
или даже «налоговых каникул». При этом 
средства прямой государственной поддерж-
ки, направляемые на субсидирование про-
центной ставки, можно будет перераспре-
делить в пользу направлений активизации 
инновационной деятельности (в первую 
очередь это должно коснуться биологиче-
ских и генетических факторов), развития 
производства дефицитных видов продук-
ции необходимых для импортозамещения, 
а также программ обустройства развития 
села и повышения уровня жизни сельско-
го населения. В принципах государствен-
ного регулирования зернового хозяйства 
важно обеспечивать стимулирующий, не 
компенсационный характер используе-
мых мер поддержки.

Публикация подготовлена в рамках 
поддержанного РГНФ научного проекта 
№ 17-32-01007.
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