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В современных условиях хозяйствования во главу угла ставятся только вопросы финансовой безопас-
ности, и  за пределами экономического анализа остаются глобальные взаимосвязанные социально-эконо-
мические, научно-технологические и природно-биологические изменения и связанные с ними риски. Од-
нако мир представляет уже не просто социально-экономическую и даже не социоприродную реальность, 
а  нечто большее  – формирующуюся глобальную техногенную социоприродную (т.е. социотехноприрод-
ную) систему. Хозяйственная деятельность общества в  этой системе связана с  развитием искусственных 
НБИКС-технологий, оказывающих неоднозначное воздействие на экономико-экологические процессы. 
Даже развитию экологичной «зеленой» экономики сопутствуют разнообразные риски неосознанного науч-
но-технического преобразования природы. От понимания становления социотехноприродной системы за-
висит эффективность решения проблемы приспособления хозяйственной деятельности человека к условиям 
новой, техногенной среды жизнедеятельности, а также разработка программ безопасного устойчивого со-
цио-эколого-экономического развития, прогнозирование соответствующих рисков.
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In modern conditions of managing the issues of financial security are mainly considered and beyond the 
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Согласно пониманию современной эко-
номической науки, риск  – это ситуация, 
когда хозяйственная деятельность какого-
либо субъекта бизнеса приводит к неодно-
значным и  неопределенным результатам, 
сопровождается неполучением ожидаемой 
прибыли в  связи с  неблагоприятными ры-
ночными обстоятельствами и недальновид-
ностью стратегических решений. С целью 
избегания рисков и недопущения кризисных 
ситуаций экономисты и аналитики занима-
ются подробным исследованием рыночных, 
финансовых, валютных, политических ри-
сков, корректируя свои прогнозы в соответ-

ствии с меняющимися условиями внешней 
и  внутренней среды. Подобный взгляд на 
мир в  контексте «business as usual» пред-
полагает следование сценариям обычного 
ведения хозяйственной деятельности, ког-
да во главу угла ставятся только вопросы 
финансовой безопасности и  за пределами 
экономического анализа остаются глобаль-
ные взаимосвязанные социально-экономи-
ческие, научно-технологические и природ-
но-биологические изменения и  связанные 
с  ними риски. И хотя в  рамках развития 
постнеклассической науки исследователи 
все же признают необходимость выработки 
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новой методологии исследования интегри-
рованных социо-эколого-экономических 
процессов, имея в  виду ее сложный меж-
дисциплинарный характер [8], тем не ме-
нее, они не проникают в самую суть совер-
шающихся трансформаций, определяющих 
новое содержание рисков. Узкий социаль-
но-экономический подход, как было отме-
чено ранее [4], существенно обедняет как 
понимание производящего способа хозяй-
ства на его индустриальном и  переходном 
к постиндустриализму этапах развития, так 
и  осмысление неблагоприятных сценариев 
такого развития. 

Действительно, мир, в  котором мы 
живем, представляет уже не просто соци-
ально-экономическую и  даже не социо-
природную реальность, а нечто большее – 
формирующуюся глобальную техногенную 
социоприродную (т е. социотехноприрод-
ную) систему. От понимания развития этой 
системы зависит эффективность решения 
проблемы приспособления хозяйственной 
деятельности человека к  условиям новой, 
техногенной среды жизнедеятельности, 
а также разработка программ безопасного 
устойчивого социо-эколого-экономическо-
го развития, прогнозирование соответству-
ющих рисков. 

Заметное становление социотехнопри-
родной реальности начинается с эпохи про-
мышленной революции (конец XVIII – на-
чало XIX вв.), когда общество на основе 
новых, машинно-технических производи-
тельных сил переходит от аграрного к  ин-
дустриальному, а впоследствии (с середины 
XX в.) – и к постиндустриальному, т. е. в со-
вокупности техногенному типу развития. 
В условиях научно-технического прогресса 
формирующиеся социоприродные явления 
и  процессы отличались определенными 
особенностями – нарастанием техники, тех-
нологий, городов и городских агломераций 
и  в  целом искусственного предметно-ве-
щественного и  электромагнитного мира, 
который мы сейчас называем техносферой. 
Этот мир оставался вне поля зрения фило-
софов, экономистов и  ученых. На земном 
шаре появились не только не свойственные 
биосферной природе ранее загрязнения, 
приводящие к  патологиям и  болезням как 
людей, так и  животных, но на смену био-
сферным пространствам стала приходить 
техносфера, без которой, естественно, не 
может активно развиваться человечество, 
поднимать свой жизненный уровень, эко-
номику и культуру. В итоге искусственный 
мир стал пространственно вытеснять био-
сферу, вплетаться в  жизненные процессы, 
создавая особую интеграцию социального, 
природно-биосферного и  искусственного, 

трансформируя и биосферную жизнь, и са-
мого человека. 

Все эти современные изменения проис-
ходят при активном использовании техно-
генным обществом инновационных искус-
ственных (индустриальных, небиосферных) 
технологий и  техники, в  результате чего 
земельные ресурсы мира и  природно-био-
логические вещества биосферы превра-
щаются в  составляющие инфраструктуры 
техносферы, которая представляет собой, 
с  одной стороны, часть производительных 
сил, а с другой – искусственную среду жиз-
ни людей. Техногенное изменение приро-
ды приводит к формированию взамен био-
сферной системы жизни, характерной еще 
для земледельческого общества, глобальной 
техногенной социоприродной системы – со-
циотехноприродной реальности, которую 
развивает и  в  рамках которой существует 
ведущий рыночное хозяйствование техно-
генный социум.

Сегодня благодаря ускорению научно-
технического прогресса, мы наблюдаем 
пересечение во времени целого ряда волн 
научно-технической революции. В частно-
сти, можно выделить идущую с 80-х годов 
XX  столетия революцию в области инфор-
мационных и коммуникационных техноло-
гий, последовавшую за ней биотехнологи-
ческую революцию, недавно начавшуюся 
революцию в области нанотехнологий. Так-
же нельзя обойти вниманием имеющий ме-
сто в  последнее десятилетие бурный про-
гресс развития когнитивной науки.

Особенно интересным и  значимым 
представляется взаимовлияние именно ин-
формационных технологий, биотехноло-
гий, нанотехнологий и когнитивной науки. 
Данное явление получило название NBICS-
конвергенции (по первым буквам областей: 
N -нано; B – био; I – инфо; C – когно, S – со-
циально-гуманитарные технологии). 

Как было отмечено выше, термин 
NBIC-конвергенции ввели в 2002 г. М. Роко 
и У. Бейнбридж, авторы наиболее значитель-
ной в этом направлении на данный момент 
работы, отчета «Converging Technologies for 
Improving Human Performance: Nanotech-
nology, Biotechnology, Information technol-
ogy and Cognitivе science», подготовленного 
2002 г. во Всемирном центре оценки техно-
логий (WTEC). Отчет посвящен раскрытию 
особенности NBIC-конвергенции, ее значе-
нию в общем ходе развития мировой циви-
лизации, а также ее эволюционному значе-
нию в экономике. 

Однако спустя 5–6 лет стало очевидно, 
что первоначальные четыре базовые техно-
логии невозможно рассматривать в отрыве 
от блока социально-гуманитарных дисци-
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плин, и было предложено расширить NBIC-
конвергенции до NBICS-конвергенции, что 
открыло огромное поле деятельности для 
гуманитарного знания, но, к  сожалению, 
отечественные академические исследова-
тели (философы, психологи, социологи, 
экономисты) оказались не готовы ответить 
на вызовы времени. Далее мы постараемся 
очертить стратегические направления ор-
ганического включения социально-гумани-
тарных технологий в общий конвергентный 
контекст.

Взаимодействие нано- и  биотехноло-
гий (также, как и  остальных составляю-
щих схемы, и  это будет показано ниже) 
является двусторонним. Биологические 
системы дали ряд инструментов для стро-
ительства наноструктур. В свою очередь, 
нанотехнологии приведут к возникновению 
и  развитию новой отрасли, наномедици-
ны: комплекса технологий, позволяющих 
управлять биологическими процессами на 
молекулярном уровне. Сходство строения 
и функций природных биологических и ис-
кусственных нанообъектов приводит к осо-
бенно явной конвергенции нанотехнологий 
и биотехнологий.

Нанотехнологии и  когнитивная наука 
более далеко отстоят друг от друга, по-
скольку на данном этапе развития науки 
возможности для взаимодействия между 
ними ограничены, кроме того, эти области 
начали активно развиваться позже других. 
Но из просматриваемых сейчас перспек-
тив, прежде всего, следует выделить ис-
пользование наноинструментов для изуче-
ния мозга, а  также  – его компьютерного 
моделирования. 

Взаимодействие между нанотехнологи-
ями и информационными технологиями но-
сит двусторонний синергетический и, что 
особенно интересно, рекурсивно взаимо- 
усиливающийся характер. С одной сторо-
ны, информационные технологии исполь-
зуются для компьютерной симуляции нано-
устройств. С другой стороны, уже сегодня 
идет активное использование (пока еще 
достаточно простых) нанотехнологий для 
создания более мощных вычислительных 
и коммуникационных устройств.

Информационные технологии также 
используются для моделирования биоло-
гических систем. Возникла новая междис-
циплинарная область  – вычислительная 
биология, включающая биоинформатику, 
системную биологию и  др. К настоящему 
моменту создано множество самых раз-
нообразных моделей, симулирующих си-
стемы от молекулярных взаимодействий 
до популяций. Объединением подобных 
симуляций различных уровней занимает-

ся, в  частности, системная биология. Ряд 
проектов самого разного рода занимается 
интеграцией моделей организма человека 
на различных уровнях (от клеток до цело-
го организма). Так, проект Blue Brain (со-
вместный проект IBM и Ecole Polytechnique 
Federale de Lausanne) создан для работы 
над моделированием коры головного мозга 
человека (Blue Brain Project). 

В целом, можно говорить о  том, что 
развивающийся на наших глазах феномен 
NBICS-конвергенции, ускоряющий ста-
новление социотехноприродной реально-
сти, представляет собой радикально но-
вый этап научно-технического прогресса 
и  социально-экономического развития. По 
своим возможным последствиям NBICS-
конвергенция является важнейшим эволю-
ционно-определяющим фактором и  знаме-
нует собой начало трансгуманистических 
преобразований, когда сама по себе эволю-
ция человека, надо полагать, перейдет под 
его собственный разумный контроль.

Итак, отличительными особенностями 
NBICS-конвергенции являются: интенсив-
ное взаимодействие между указанными 
научными и  технологическими областями; 
значительный синергетический эффект; 
широта охвата рассматриваемых и подвер-
женных влиянию предметных областей – от 
атомарного уровня материи до разумных 
систем; выявление перспективы качествен-
ного роста технологических возможностей 
индивидуального и  общественного разви-
тия человека  – благодаря NBICS –конвер-
генции [1]. 

В начале XXI века в  условиях разви-
тия конвергентных нано-, био-, информа-
ционных, когнитивных и  социальных (т.е. 
НБИКС) технологий общество занима-
ется активным преобразованием природ-
но-биологических систем. Главными раз-
работчиками таких технологий являются 
транснациональные корпорации, которые 
на коммерческой основе производят ген-
номодифицированные живые организмы 
и  распространяют их. Глобальные игроки 
бизнеса целенаправленно расширяют тех-
ногенность в  формах создания биологиче-
ской жизни, вовлекают в  рыночное хозяй-
ствование и  воспроизводство техносферы 
другие, агарные общества, находящиеся 
в технико-технологической зависимости от 
развитых стран мира. Таким образом, про-
исходит глобализация индустриально-тех-
ногенной модели развития, а  вместе с  ней 
распространение искусственных процес-
сов и  качественное изменение природной 
среды. Здравомыслящие ученые приходят 
к  выводу об уничтожении биосферно-био-
тического круговорота веществ и формиро-
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вании социально-техногенного круговорота 
в  результате усиления технократического 
характера современного капиталистиче-
ского развития, что в перспективе приведет 
к  смене эволюции жизни на Земле с  био-
сферно-биологической на социотехнобио-
логическую с присущими ей постбиосфер-
ными формами жизни и  искусственными 
условиями существования [3]. Однако глу-
бокий анализ не входит в  круг рассмотре-
ния социально-экономических рисков, по-
этому к  такой неопределенной ситуации 
либеральный (и даже неолиберальный) мир 
в  будущем окажется не готов, поскольку 
в своих прогнозах превозносит доходность 
капитала выше ценности сохранения есте-
ственной природной среды и ее жизни.

Стоит особо отметить, что индекс живой 
планеты, отражающий утрату природного 
капитала планеты – ее биоразнообразия, за 
последние четыре десятилетия (с 1970 г.) 
снизился на 52 %, что свидетельствует о на-
растании негативных трансформационных 
процессов в экосистемах [5]. В то же время, 
несмотря на неравномерный рост мирово-
го валового национального продукта за тот 
же период [10], этот основной показатель 
эффективности глобальных экономических 
процессов не отражает ущерба, наносимо-
го «рациональной» либерально-экономи-
ческой деятельностью природе. Экономи-
ческая наука и  связанная с  ней рыночная 
активность имеют узкий временной гори-
зонт планирования, поскольку в  своих ре-
шениях основываются на игнорировании 
социально-экономического неравенства 
мирового населения и  недоучете законов 
биосферно-биологического развития. Так, 
в 2011 году достигнутый китайской эконо-
микой рост ВВП, равный 6 %, практиче-
ски наполовину нивелируется нанесенным 
в  том же году природе ущербом [12]. Это 
ставит под сомнения амбициозные реше-
ния бизнеса о повышении энергоэффектив-
ности и развитии «зеленой» (экологичной) 
экономики, особенно на фоне общей эко-
логической ситуации, когда примерно по-
ловина китайских рек являются опасными 
для здоровья, а  атмосфера 10 % городов 
с превышенными нормами загрязнения воз-
духа, что оборачивается необходимостью 
покупки чистого воздуха  [6], а  в  перспек-
тиве – создания искусственной атмосферы. 
Эти и многие другие данные свидетельству-
ют о том, что в результате прогнозирования 
рисков хозяйственной деятельности суще-
ственно недооценивается экологический 
кризис и не учитываются интегрированные 
тенденции мирового социально-техноген-
ного развития. Такой подход снижает шансы 
на успех устойчивого управления планетой 

в условиях становления социотехноприрод-
ной реальности.

Однако не следует сбрасывать со сче-
тов определенные успехи развитых стран 
в построении «зеленой» экономики. Разво-
рачивающаяся сейчас «зеленая» револю-
ция предполагает реализацию концепции 
замкнутых, безотходных циклов производ-
ственной деятельности, кооперацию тех-
нологических цепочек транснациональных 
сетей по принципу оптимального потребле-
ния природных ресурсов, энергосбереже-
ние и развитие возобновляемых источников 
энергии, ужесточение экологических стан-
дартов, то есть в  целом существенное об-
новление мировых технологий. В поисках 
разумной интеграции экономических, науч-
но-технологических и  природно-биологи-
ческих циклов выдвигаются идеи револю-
ции эффективности (Э.У. фон Вайцзеккер), 
перехода к естественному капитализму (nat-
ural capitalism, Э. и  Х. Ловинсы, П. Хокен) 
и  экокапитализму (Р. Фюкс), развития рас-
пределенных энергосетей на основе дости-
жений третьей промышленной революции 
(Дж. Рифкин) [2; 7; 9]. Основу этих идей со-
ставляет динамичный экономический рост 
в соединении с экологическими инноваци-
ями, направленными на сохранение при-
роды. По прогнозам экспертов Программы 
ООН по окружающей среде (ЮНЕП), если 
ежегодно в охрану природной среды будет 
направляться около 2 % мирового ВВП, то 
уже примерно через 7 лет потенциал «зеле-
ного» роста превысит темпы роста бизнеса 
по модели «business as usual» [11].

В то же время разнообразные «зеле-
ные» решения порой превращаются в  еще 
одну неопределенность (риск), поскольку 
подсчет сопутствующих такому развитию 
рисков сопровождается накапливанием но-
вых проблем. Так, переход от добычи нефти 
к  производству биогаза из кукурузы, сои, 
пшеницы и пальмового масла оборачивает-
ся сокращением объемов продовольствен-
ной продукции, нарастанием эрозии почв, 
сокращением площади тропических лесов. 
Причем уничтожение 1 га такого леса при-
водит к  тому, что в  атмосферу попадает 
в  триста раз больше углекислого газа по 
сравнению с  производством традиционно-
го топлива из нефти  [9, с. 170, 173]. Такие 
слабопродуманные экономические и  на-
учно-технические решения, составляющие 
основу «зеленой» экономики, усугубляют 
проблему климатических изменений и, та-
ким образом, ускоряют трансформационные 
процессы на планете, ведущие к становле-
нию социотехноприродной реальности. 

При этом постоянно следует иметь 
в  виду, что NBICS-конвергенция, являю-
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щаяся одним из существенных факторов 
формирования социотехноприродной ре-
альности, помимо позитивных аспектов 
может таить в  себе и  большое количе-
ство угроз и  социально-экономических 
рисков. Определение ключевых факторов 
риска в  значительной степени зависит от 
перспектив, которые открываются, и  от 
области применения и  приложения. По-
этому следует уделять внимание и  раз-
личным аспектам обеспечения безопас-
ности. Можно указать следующие риски: 
опасность для окружающей среды в  свя-
зи с  высвобождением в  нее наночастиц; 
вопросы безопасности, связанные с  воз-
действием наночастиц на производителей 
и  потребителей нанопродуктов; полити-
ческие риски, связанные с  воздействием, 
которое могут оказывать нанотехнологии 
на экономическое развитие стран и реги-
онов; футуристические риски, такие как 
возможное вмешательство в  природу че-
ловека и гипотетическая возможность са-
мовоспроизводства наномашин; деловые 
риски, связанные с  рынком продуктов, 
содержащих нанотехнологические разра-
ботки; риски, связанные с защитой интел-
лектуальной собственности.

Конвергентные NBICS-технологии, да-
вая человечеству шанс избежать ресурсного 
коллапса путём создания «природоподоб-
ной» технологической сферы, определяют, 
вместе с тем, принципиально новые угрозы 
и вызовы глобального характера. Эти угро-
зы связаны с самим характером конвергент-
ных NBICS-технологий, обеспечивающих 
возможность технологического воспроизве-
дения систем и процессов живой природы. 
С точки зрения специальных применений, 
это открывает перспективу целенаправлен-
ного вмешательства в  жизнедеятельность 
природных объектов, человека, постоянный 
контроль ситуации на больших простран-
ствах и в сложных системах.

Среди возможных рисков построения 
биоэкономики можно отметить риски, свя-
занные с  развитием «зеленой» генной ин-
женерии и распространением техногенных 
продуктов питания, употребление которых 
ведет к  росту аллергических заболеваний 
населения; риски развития экологического 
земледелия, которое пока по продуктивно-
сти намного уступает современным агроин-
дустриальным системам; риски неосознан-
ного научно-технического преобразования 
природы, что подкрепляется узкоэгоисти-
ческими решениями рынка и  отсутствием 
ценностной оценки инноваций. Эти и мно-
гие другие взаимосвязанные изменения 
в  обществе и  его экономике, технологиях, 
природе находят отражение в исследовани-

ях глобальных социально-техногенных про-
цессов [13].

Складывающаяся в  результате взаимо-
действия социально-экономических, ис-
кусственных и  природно-биологических 
процессов планетарная техногенная соци-
оприродная система (социотехноприродная 
реальность) определяет новые риски соци-
ально-экономического развития, поскольку 
глобализирующаяся техносфера становит-
ся новой оболочкой земной биологической 
жизни взамен существовавшей тысячелети-
ями биосферной системы жизни. Переход 
в  рыночной экономике к  конвергентным 
технологиям «зеленой» революции обуслов-
ливает необходимость усиления темпа эко-
логических инноваций и связанную с ними 
масштабную перестройку индустриальной 
инфраструктуры, формирование безопас-
ной техносферы не в угоду краткосрочных 
планов повышения доходности бизнеса, а 
с  целью социально и  экологически устой-
чивого роста. Прогнозирование социально-
экономических рисков в условиях становле-
ния новой реальности возможно только на 
основе привлечения потенциала различных 
наук, что позволит «объемно» взглянуть 
на процессы, происходящие в  экономике, 
природе и  техносфере. Отсюда возникает 
острая необходимость осмысления перспек-
тив нового этапа эволюции жизни на Земле, 
включения этих вопросов в  сферу рассмо-
трения теорий устойчивого экономического 
развития и разработки программ безопасно-
го ведения хозяйственной деятельности.
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