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Статья посвящена вопросам регионального развития в  условиях роста трудовой миграции. Автор 
считает, что целью регионального развития является повышение социально-экономического благополучия 
территории. В контексте статьи предлагается использование комплексного подхода к  оценке социально-
экономического благополучия, включающего в  себя анализ социально-экономических, демографических, 
политико-правовых, культурно-этнических и прочих факторов. Приток трудовых ресурсов расценивается 
в качестве одного из индикаторов социально-экономического благополучия территории. Анализируются ме-
тоды оценки социально-экономического благополучия в условиях роста трудовой миграции, основанные на 
поиске наиболее «глобального» обобщающего показателя, формировании системы пороговых показателей, 
выбора интегрального показателя и использовании метода субъективных оценок. В условиях большого раз-
нообразия регионального развития возникает проблема сопоставимости данных, решение которой требует 
проведение группировки по заданным критериям. По мнению автора, выбор метода и показателей оценки 
социально-экономического благополучия в условиях роста трудовой миграции зависит от конкретной ситу-
ации и цели исследования. Сочетание нескольких методов оценки, к примеру, количественного и качествен-
ного, позволит дать более точную и объективную картину исследуемого феномена. Статья предназначена 
специалистам, занимающимся вопросами миграции и миграционной политики. 
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The article discusses the issues of regional development in conditions of the labor migration growth. The 
author considers that the goal of regional development is to improve socioeconomic well-being of the territory. 
In the context of the article offers an integrated approach to the assessment of socioeconomic well-being, which 
includes the analysis of socio-economic, demographic, political-legal, cultural-ethnic and other factors. The influx 
of labor is regarded as one of the indicators of socio-economic wellbeing of the territory. Analyzes the methods of 
evaluation of socioeconomic well-being in terms of growth of labor migration, based on the search for the most 
«global» of the synthesis indicator, the formation of a system of thresholds, the choice of the integral indicator and 
using the method of subjective evaluations. In the context of a large diversity of regional development, there is 
the issue of data comparability, the solution of which requires the carrying out of groupings according to specified 
criteria. According to the author, the choice of method and indicators for assessing the socioeconomic well-being in 
conditions of the labor migration growth depends on the situation and the objectives of the study. The combination 
of several assessment methods, for example, quantitative and qualitative, will help to give a more accurate and 
objective picture of the phenomenon being studied. The article is intended for specialists dealing with migration 
issues and migration policy.
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Важнейшей целью региональной поли-
тики, с  нашей точки зрения, является соз-
дание условий для поддержания социально-
экономического благополучия территории, 
без которого невозможно повышение каче-
ства жизни населяющих ее жителей. В свя-
зи с  тем, что данная цель многоаспектна, 
исследователи обычно рассматривают ее 
с  различных позиций, отождествляя соци-
ально-экономическое благополучие с  со-
циально-экономической безопасностью [5], 
устойчивым развитием [7], социальной 
комфортностью [6], субъективным эконо-
мическим благополучием [9; 10] и пр. 

В научной литературе не существует 
единого мнения о содержании понятия «со-
циально-экономическое благополучие тер-
ритории», ведутся споры о  его критериях, 
факторах и  инструментах измерения. Так, 
Е.Д. Игнатьева, И.Э. Гимади, Л.М. Аверина 
считают, что социально-экономическое бла-
гополучие является сущностной характери-
стикой территориальной социально-эконо-
мической системы, отражающей полноту 
реализации ее основных функций, таких 
как экономическая (хозяйственная), финан-
совая, демографическая, социальная и эко-
логическая [2, с. 111]. Д. Фрумкин отмечает, 
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что «в последнее время все чаще стали су-
дить о благополучии и неблагополучии ре-
гионов по объемам финансовой поддержки 
из федерального бюджета» [8, с. 208]. 

Важнейшими характеристиками соци-
ально-экономического благополучия тер-
ритории является региональное развитие, 
рост экономических показателей, улучше-
ние социального обеспечения населения. 
Рассмотрение понятия «социально-эконо-
мическое благополучие» с позиции инте-
ресов населения территории, во-первых, 
фокусирует анализ на человеческом фак-
торе и,  значит, обеспечивает единство 
в  подходах к  его оценке; во-вторых, по-
зволяет выявить противоречия, возника-
ющие в  процессе формирования данного 
феномена. 

Регион представляет собой сложную 
динамическую социально-экономическую 
систему, характеризующуюся различными 
факторами территориального развития. Фо-
кусирование внимания на социально-эко-
номическом аспекте регионального благо-
получия ни в коем случае не ограничивает 
представление о его составляющих, а лишь 
закрепляет приоритет за социально-эко-
номическим подходом, подчеркивая слож-
ность взаимодействий между экономиче-
ской системой и  социумом. Повышение 
благополучия территории путем максими-
зации одной из его составляющих без уче-
та всего многообразия взаимосвязей, име-
ющих место в  социально-экономической 
системе нецелесообразно. Выбранные та-
ким образом «приоритеты» часто находят-
ся в противоречии друг с другом. Так, рост 
производства ведет к ухудшению экологии 
и общественного здоровья, а решение демо-
графических проблем путем роста мигра-
ции – к снижению толерантности и усиле-
нию ксенофобии. На рисунке представлена 
структура факторов социально-экономиче-
ского благополучия принимающей террито-
рии и их конкретизация.

Одним из условий формирования со-
циально-экономического благополучия 
в  современном мире выступает трудовая 
миграция. Мигранты, прибывшие с  це-
лью трудоустройства, являются не только 
участниками рынка труда, создающими 
общественный продукт, но частью социума. 
Они способны оказать влияние на структу-
ру производства, уровень его технической 
оснащенности, рынок жилья, социаль-
ную инфраструктуру, санитарно-эпидеми-
ологическую ситуацию и  т.д. Рост этого 
влияния происходит по мере увеличения 
интенсивности миграционных потоков. 
К сожалению, существуют серьезные про-
блемы в  учете миграционных процессов. 

Во-первых, нет единого представления 
о том, кого можно считать мигрантом. Во-
вторых, система учета миграции не совер-
шенна. К примеру, одно и то же лицо в те-
чение года может насколько раз пересечь 
границу, что приведет к  завышению пока-
зателя «прибывшие». В-третьих, мигранты, 
неоднородны с  точки зрения цели прибы-
тия, а значит, и влияния на принимающую 
территорию. В-четвертых, существует про-
блема скрытой, неучтенной миграции.

Степень влияния миграции на социаль-
но-экономическое благополучие регионов 
определяется не только количеством при-
бывших иностранных граждан, но и показа-
телями их доли по отношению к местному 
населению, а  также особенностью их раз-
мещения. К примеру, в соответствии с дан-
ными официальной статистики в  2015 г. 
в  пятерку российских регионов с  самым 
высоким уровнем внешней миграции, рас-
считанной в абсолютных показателях, вош-
ли Московская область, г. Санкт-Петербург, 
Тюменская область, г. Москва и Краснодар-
ский край. Однако при расчете относитель-
ных показателей высокий уровень внешней 
миграции сохранился лишь за Тюменской 
областью.

Для оценки социально-экономического 
благополучия территории в условиях роста 
трудовой миграции можно использовать два 
подхода: сравнивать регион с другими реги-
онами и сравнивать достигнутое состояние 
региона с  его прошлым. Использование 
каждого из этих вариантов имеет свои плю-
сы и  минусы. Их совместное применение 
дает более полную и достоверную картину 
происходящего. При реализации первого 
варианта может возникнуть некорректность 
сравнения в  связи с  разницей фундамен-
тальных условий формирования региональ-
ных систем. Для устранения этого негатив-
ного явления важно отобрать территории, 
имеющие схожие фундаментальные харак-
теристики. К примеру, при анализе влияния 
иммиграционных процессов на субъекты 
Российской Федерации нужно провести 
классификацию регионов по географиче-
скому признаку. В частности, в  2015 г. ре-
гионы, расположенные недалеко от укра-
инской и белорусской границы столкнулись 
с большим наплывом беженцев и трудовых 
мигрантов с Украины. В то же время трудо-
вая миграция из Средней Азии преобладала 
в регионах, соседствующих с Казахстаном. 
А вот на Дальнем Востоке Российской Фе-
дерации сложилась особая миграционная 
система, в рамках которой активно исполь-
зуется труд китайских работников при реа-
лизации крупномасштабных проектов, свя-
занных с освоением территории.
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В случае изучения динамики регио-
нального развития нельзя забывать о нали-
чие экономических циклов. Так как имми-
гранты выступают в  роли определенного 
буфера на рынке труда, то их численность 
находится в прямой зависимости от состоя-
ния экономики как страны-реципиента, так 
и  страны-донора, с  учетом определенного 
временного лага. Их отток при ухудшении 
экономической ситуации способен сгла-
дить негативные последствия кризиса для 
принимающей территории и  ее населения, 
а усиление миграционных потоков в период 
экономического роста – устранить дефицит 
на рынке труда. 

Важность имеет выбор показателей 
оценки социально-экономического благопо-
лучия. В качестве основных подходов мож-
но выделить следующие: 

а) поиск наиболее «глобального» обоб-
щающего показателя, включающего в себя 
как можно больше аспектов социально-эко-
номического благополучия территории; 

б) формирование системы пороговых 
показателей, отражающих социально-эко-
номическое благополучие территории с раз-
личных позиций; 

в) создание интегрального показателя 
социально-экономического благополучия 
территории; 

г) использование метода субъективных 
оценок.

Подход, основанный на выборе обоб-
щающего показателя, наиболее прост, так 
как предполагает использование данных 
официальной статистики и, значит, вопло-
щает в себе принцип доступности первич-
ной информации. Чаще всего в  качестве 
обобщающего используется показатель 
ВРП на душу населения. В этом случае 
влияние трудовой миграции на региональ-
ное развитие принято рассматривать с точ-
ки зрения оценки участия иностранных ра-
ботников в создании ВРП. Однако данный 
подход может быть легко оспорен. Так, 
А.Г. Гранберг отмечает, что «…величина 
валового регионального продукта (ВРП) на 
душу населения, измеренная в  рыночных 
ценах, не является идеальным социально-
экономическим индикатором. В России это 
особенно наглядно в феномене «северного 
ВРП». Тот факт, что северные регионы ли-
дируют по величине ВРП на душу населе-
ния, объясняется главным образом тем, что 
здесь концентрируются предприятия по 
добыче нефти, газа, алмазов, золота, про-
изводству цветных и редких металлов, да-
ющих наибольшую денежную выручку на 
одного работающего. Из этого не следует, 
что все эти регионы благополучны в широ-
ком социально-экономическом смысле» [1, 
с. 283]. Кроме того, часто возникает про-
блема в непосредственной оценке произво-
дительности труда в силу разницы в уров-

Структура факторов социально-экономического благополучия территории
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не квалификации приезжих и автохтонного 
населения. 

Д. Фрумкин предлагает рассматривать 
социальное и экономическое благополучие 
территории отдельно друг от друга. По его 
мнению, обобщающим показателем соци-
ального благополучия территории может 
служить показатель продолжительности 
жизни, а  экономического  – ВВП (на уров-
не региона ВРП  – авт.) в  расчете на душу 
населения [8]. Однако высокая продолжи-
тельность жизни может быть связана с  эт-
нокультурными особенностями населения. 
Миграция, с  одной стороны, может при-
вести к  изменению этнической структу-
ры населения, с другой стороны, повлиять 
на показатели продолжительности жизни 
опосредованно через влияние на санитар-
но-эпидемиологическую ситуацию и  обе-
спеченность населения объектами здраво-
охранения.

В условиях открытых региональных 
систем индикатором социально-эконо-
мического благополучия может служить 
естественный (в меньшей степени) и  ми-
грационный (в  большей степени) прирост 
населения. «Голосование ногами» чаще 
всего свидетельствует о  комфортности ус-
ловий проживания и благополучия населе-
ния. Хотя во время катастроф, стихийных 
бедствий или военных действий этот прин-
цип нарушается. Так, в 2015 г. все россий-
ские регионы, имеющие высокий уровень 
миграции в  абсолютных и  относительных 
показателях, а  также Московская область, 
принявшая самый большой поток мигран-
тов, имели ВРП на душу населения ниже 
среднероссийского. А вот Чукотская и  Са-
халинская области, напротив, отличающи-
еся наиболее высокими показателями ВРП 
на душу населения, имели низкие показате-
ли миграции.

Подход, основанный на формировании 
системы пороговых показателей, требует 
определения принципа их отбора. Порого-
вые показатели могут рассчитываться на 
основе длительных наблюдений, оценки 
значения за предыдущий период или сред-
них значений в группе, отобранной по при-
оритетному признаку. 

При разработке пороговых показателей 
необходим учет цикличности экономиче-
ского развития, которая может оказать су-
щественное влияние на динамику тех или 
иных процессов. При разработке пороговых 
индикаторов для миграционных процессов 
необходимо также учесть институциональ-
ные особенности. Так, ужесточение ми-
грационной политики может вести к росту 
латентности тех или иных процессов, свя-
занных с миграцией. 

Комплексная оценка социально-эконо-
мического благополучия территории в  ус-
ловиях роста трудовой миграции может 
быть дана посредством интегрального по-
казателя:

	 	 (1)

где Iсэбм – интегральный индекс социально-
экономического благополучия территории 
в условиях роста трудовой миграции;
Ri – балл, присвоенный i-й характеристике 
социально-экономического благополучия 
территории;
Ii  – индекс i-й характеристики социально-
экономического благополучия территории.

Этот подход при оценке социально-эко-
номического благополучия территории был 
использован Е.Д. Игнатьевой, И.Э. Гима-
ди, Л.М. Авериной [2]; Е.Д. Игнатьевой, 
О.С. Мариевым [3; 4].

Одной из методологических проблем 
использования интегральных показателей 
является необходимость сведения разно-
родных оценок, имеющих различные еди-
ницы измерения в единое целое. На практи-
ке для этого используют различные методы 
нормирования:

1. Метод линейного масштабирования. 
Он основан на ранжировании и  определе-
нии референтных (стабильных) точек и тем 
самым позволяет определить реальное по-
ложение показателя в  исследуемом ряду 
и  его изменение во времени. В роли рефе-
рентных точек выступают максимальные 
и минимальные значения индикаторов. 

Если связь зависимого и независимого по-
казателей положительна, т.е. установлено, что 
рост значения исследуемого показателя ведет 
к  росту социально-экономического благопо-
лучия, расчет производится по формуле
	 , 	 (2)

где Ii – индекс i-й характеристики социаль-
но-экономического благополучия террито-
рии;
xфакт – фактическое значение показателя i-й 
характеристики;
xmin – минимальное значение показателя i-й 
характеристики;
xmax – максимальное значение показателя i-й 
характеристики.

Если связь отрицательна, т.е. снижение 
исследуемого показателя ведет к росту со-
циально-экономического благополучия,  – 
по формуле

	 	  (3)

Проблемой линейного масштабирова-
ния является поиск референтных точек. Для 
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долевых показателей границы очевидны: 0 
и 100 %. Но для показателей, не имеющих 
«потолка», часто единственным способом 
определения референтных точек являются 
экспертные оценки.

2. Метод балльной оценки. Он основан 
на том, что выбранные фактические пока-
затели оцениваются в баллах относительно 
каких-либо эталонов или стандартов, значе-
ние которых принимается за максимальный 
балл. Расчет показателя производится по 
формуле

	 ,	  (4)

где Ii – индекс i-й характеристики социально-
экономического благополучия территории;
xфакт – фактическое значение показателя i-й 
характеристики;
kmax – балльная оценка эталонного значения 
показателя i-й характеристики;
xэт – значение эталонного показателя i-й ха-
рактеристики.

В качестве эталонов или стандартов мо-
гут быть выбраны: 

а) максимальное или среднее значение 
данного показателя по странам, по субъек-
там РФ, по регионам и т.п.; 

б) фактическое значение данного пока-
зателя за базовый период (предыдущий год, 
предыдущий месяц и т.п.); 

в) норма установлена в  нормативно-за-
конодательных документах. 

Недостатками данного метода нормиро-
вания являются субъективизм экспертного 
оценивания и  сложность обоснования вы-
бранного эталона.

3. Метод определения расстояния до 
оптимальной точки. Суть метода заключа-
ется в определении относительного рассто-
яния между фактическим и  оптимальным 
значением показателя. В данном случае для 
расчета индекса i-й характеристики соци-
ально-экономического благополучия терри-
тории используют следующую формулу:

	 ,	 (5)

где Ii – индекс i-й характеристики социаль-
но-экономического благополучия террито-
рии;
xопт – оптимальная величина показателя i-й 
характеристики;
xхуд – наихудшее значение показателя i-й ха-
рактеристики.

Использование субъективных оценок. 
Такой подход подразумевает оценку со-
циально- экономического благополучия на 
основе социологических опросов. Обыч-
но социологические опросы проводятся 

в  случае отсутствия или ограниченности 
информации, полученной из официальных 
источников. В данном случае в  роли ре-
спондентов могут выступать представители 
бизнеса и власти, работающие с иммигран-
тами, население принимающей территории 
и сами мигранты. В современных условиях 
данный метод является наиболее распро-
странённым при изучении миграционных 
процессов. Особенно часто использует-
ся глубинное интервью, оно предполагает 
установление доверительных отношений 
между интервьюером и  респондентом, что 
дает возможность получить наиболее объ-
ективную и  уникальную информацию, не-
доступную при использовании других ме-
тодов. Также к методу субъективных оценок 
можно отнести контент-анализ. 

Таким образом, следует отметить, что 
социально-экономическое благополучие 
принимающей территории должно рассма-
триваться с  позиции обеспечения условий 
регионального развития в интересах ее жи-
телей и требует комплексного подхода.

Трудовая миграция оказывает различ-
ное влияние на принимающую территорию. 
Однако получить достоверные результаты 
сложно в силу проблем, возникающих при 
ее учете. Выбор методов оценки социально-
экономического благополучия в  условиях 
роста трудовой миграции должен зависеть 
от конкретной ситуации и целей исследова-
ния. Сочетание нескольких методов оценки, 
к примеру, количественного и качественно-
го, позволяет дать более точную и объектив-
ную картину исследуемого феномена.
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